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Vorbemerkungen

Die Erwachsenenbildung befindet sich in einem fortdauernden Verande-
rungsprozess mit offenem Ausgang. Dies betrifft ihre Praxis, ihre Institutio-
nen, die gesetzlichen Vorgaben und Finanzierungsformen, aber auch die
Anforderungen, die alle Mitwirkenden an sie stellen. Die Teilnehmenden
sind nicht nur zahlreicher — die gesamte Teilnahme an beruflicher wie all-
gemeiner Weiterbildung erhéhte sich nach der Erhebung des Berichtssys-
tems Weiterbildung von 23% im Jahr 1979 auf 48% im Jahr 1997 —, son-
dern auch anspruchsvoller und kritischer geworden. Fir die Einrichtungen,
die sich von altgewohnten und liebgewordenen Vorstellungen Uber die
Teilnehmer/innen verabschieden mussen, ist dies haufig ein schwieriger
Veréanderungsprozess. Gerade mit Blick auf die veranderten Bedurfnisse der
Nutzer von Weiterbildung erweist sich die Sicherstellung von Qualitat und
ihre Weiterentwicklung als eine zentrale Herausforderung.

Das Deutsche Institut fir Erwachsenenbildung (DIE) schlagt eine Bricke
zwischen Wissenschaft und Praxis der Erwachsenenbildung, unterstitzt die
Professionalisierung der Weiterbildung durch innovative Projekte, Konfe-
renzen, die Entwicklung von Lehr- und Lernmaterialien und die Bereitstel-
lung von vielféltigen Service- und Support-Leistungen. Zum Thema Quali-
tat hat das DIE bereits vielfaltige Impulse gegeben. Nach einem vielbeach-
teten Kolloquium (1995), das den Beginn der neuen Qualitatsdiskussion im
Bereich der allgemeinen Weiterbildung in den 90er Jahren markierte, hat es
ein Bund-L&ander-Projekt mit zehn verschiedenen Bildungsorganisationen in
acht Bundesléandern durchgefiihrt. Nach Abschluss des Projekts und nach
der Resonanz, die die daraus entstandenen Publikationen fanden, sollten
der aktuelle Stand der Qualitatsdiskussion und die Ergebnisse der verschie-
denen Projekte in der Weiterbildungspraxis starker verbreitet werden.

In Zukunft wird es darum gehen, die Phase der ,,Anndherung“ an Quali-
tatskonzepte und der Auseinandersetzung mit ihnen hinter sich zu lassen
sowie bei den Weiterbildungsinstitutionen eine Entwicklung von spezifisch
erwachsenenbildungsbezogener Qualitat zu unterstiitzen und umzusetzen.
Dass die Voraussetzungen dafir gegeben sind, zeigen die Beitrdge dieser
Dokumentation der ,,Fachtagung Qualitatssicherung in der Weiterbildung
— Projekte, Positionen, Perspektiven®, die mit finanzieller Férderung durch
das Bundesministerium fur Bildung und Forschung im November 1999 vom
Deutschen Institut fur Erwachsenenbildung durchgefuhrt wurde.

Ziel der Fachtagung war es, die Ergebnisse der aktuellen Projekte, darunter
des Bund-Lander-Projekts, und Bemuhungen zur Qualitatsentwicklung in
der Weiterbildung darzustellen, ein ,,Zwischenresimee® zu formulieren
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sowie den verschiedenen Akteuren ein Diskussionsforum der weiteren Per-
spektiven und Tendenzen zu bieten. Teilggnommen hat eine grofRe Anzahl
von Expertinnen und Experten aus den Weiterbildungseinrichtungen, von
Weiterbildungstragern, aus der Wissenschaft und aus Verwaltung und Poli-
tik. Im Ergebnis fand eine sehr informative und engagierte Diskussion dar-
Uber statt, wie sich Qualitat mit der Weiterbildungspraxis entwickelt hat, wo
Madglichkeiten und Chancen fir die Trager, Einrichtungen und Teilnehmen-
den liegen, wo aber auch Handlungsbedarf aufgrund sich verandernder
politischer Rahmenbedingungen sichtbar wird.
Nach einer inhaltlichen Einfuhrung von Klaus Meisel gliederten sich die
Beitrage der Fachkonferenz in vier thematische Foren. Diese Dokumentati-
on enthélt die tatsachlich gehaltenen Referate, eine Ausnahme davon findet
sich im ersten Forum zum Thema ,,Selbstevaluation oder Fremdevaluati-
on?“, in dem Christiane Schiersmann zwar (ber das laufende Qualitatsent-
wicklungsprojekt der Universitat Heidelberg mit Familienbildungsstatten
berichtete, aber noch keine schriftliche Darstellung zur Verfligung stellen
konnte, da das Projekt sich erst im Anfangsstadium befand. Der Beitrag von
Werner Claussen, ebenfalls in diesem Forum, kann von Interessierten er-
ganzt werden durch die Lektire des von ihm und Eva Heinold-Krug verfass-
ten Berichts zum Projektvorhaben in dem Band ,,Qualitatssicherung in der
Weiterbildung I, hrsg. von F. v. Kuichler und K. Meisel und 1999 im DIE er-
schienen.
Ein weiteres Forum beschéaftigte sich mit der Frage, ob die neuen Ansétze
des Qualitatsmanagements sowohl die organisationsbezogene als auch die
padagogische Weiterentwicklung férdern. Bedingungen und Beteiligte der
Angebotsqualitat standen im Mittelpunkt des dritten Forums. Nicht nur eine
Begriffsklarung leistete das vierte Forum mit der wieder aufgegriffenen Fra-
ge nach dem Stellenwert von externer Zertifizierung oder Akkreditierung.
Eingeleitet und geschlossen wurde die Auseinandersetzung mit den Frage-
stellungen der Foren mit einer Diskussion. Zu Beginn prasentierten Vertre-
ter der Bildungsverwaltung, der Wissenschaft und der Verbande Positionen
zu Qualitatssicherung und Entwicklung. Und zum Abschluss diskutierten
ebenfalls Vertreter der Weiterbildungspolitik, der Wissenschaft und Trager-
vertreter unter der Leitung von E. Nuissl von Rein die notwendigen zukiinf-
tigen Aktivitaten in Sachen Qualitét, die die Professionalisierung der Weiter-
bildung voranbringen und ihre 6ffentliche Legitimitét besser begriinden.
Mit der Dokumentation soll den Beteiligten der Fachkonferenz sowie al-
len fachlich Interessierten ein Uberblick tiber aktuelle Ergebnisse, Positio-
nen und Perspektiven zum Thema Qualitatssicherung in der Weiterbildung
geboten werden.

Felicitas von Ktichler



BegriRung

Prof. Dr. Ekkehard Nuissl von Rein

Meine Damen und Herren, ich mdchte Sie sehr herzlich begriiRen zur
Qualitatstagung des DIE mit dem Titel ,,Qualitatssicherung in der Weiter-
bildung®. Ich freue mich sehr, dass wir so zahlreiche Anmeldungen bekom-
men haben, fast hundert Anmeldungen sind es. Im Moment sind noch nicht
alle Teilnehmenden da, aber das ist eine Zahl, wo man sich schon tberle-
gen muss, ob die Bedingungen des Hauses das noch tragen, ob wir genug
Platz haben. Ich hoffe, es wird gelingen, dass Sie sich alle hier wohl fuh-
len, und manchmal ist es ja auch von Vorteil, wenn man dicht gedrangt
und intensiv miteinander sprechen kann, und nicht von Nachteil. Ich habe
bei der Uberlegung, was ich zur BegriiBung sagen soll — da eigentlich lau-
ter Experten hier sitzen, und Klaus Meisel Ihnen im Anschluss die inhaltli-
chen, fachlichen Dinge noch wesentlich néher bringen wird —, habe ich
mich erinnert: Wie war das eigentlich mit der Qualitat, wie begann denn
das? Und mir fiel ein, die Zeitschrift finden Sie auch drau3en auf dem Bu-
chertisch, dass wir unsere Zeitschrift, die seit 1993 existiert, mit diesem
Thema erdffnet haben, mit dem Thema ,,Padagogische Qualitat”. Das war
Ende 1993, und es war damals in der Weiterbildung ein relativ neues The-
ma, wir hatten auch damals eine Tagung gemacht, bei der hoch aufgeregt
diskutiert wurde. Uber 1ISO wurde diskutiert, dabei ging es um die Frage:
Kann man denn Uberhaupt padagogische Qualitat diskutieren oder klaren
oder messen sogatr, gibt es denn die Moglichkeit, Gber unterschiedliche,
sagen wir mal, ideologische Grenzen, Uber unterschiedliche Weiterbil-
dungsbetriebe und -angebote hinweg so etwas wie ein gemeinsames Ver-
standnis von Qualitat zu finden? Denn es ist nattrlich klar, dass in der Pad-
agogik oder in der Bildung Qualitatsfragen immer inhaltliche Fragen sind,
Tendenzfragen, die man, ich zitiere aus der damaligen Zeit, naturlich nicht
Ubergreifend festlegen kann. Inzwischen ist die Aufgeregtheit um ISO ver-
gangen, die Qualitatsdiskussion wurde wesentlich konkreter, wesentlich
differenzierter, heute spricht man nicht mehr einfach nur Gber Qualitat,
sondern Uber Qualitatssicherung, Gber Qualitdtsmanagement und konkre-
te einzelne Aspekte der Qualitat. Wir haben Erfahrungen aus Projekten, wir
haben unterschiedliche Positionen, wir haben inzwischen sogar eine von
unterschiedlichen Weiterbildungsorganisationen getragene und unterstiitz-
te Checkliste fur Weiterbildungsinteressierte, die Sie auch drauBen sehen
koénnen, sie ist vor kurzem gedruckt worden. Das sind alles Entwicklun-



gen, die man in dieser Form vor einigen Jahren noch nicht so erwarten
konnte. Man kann feststellen, dass die Qualitatsdiskussion in anderen 6f-
fentlichen Bereichen ebenfalls jetzt beginnt, also spater als bei uns. Zum
Beispiel im Museumsbereich habe ich vor kurzem an einer Tagung teilge-
nommen, wo das Thema ,,Qualitat” erstmalig intensiv diskutiert wurde, mit
Themen und Aufregungen, die ungefahr so ahnlich sind wie diejenigen,
die wir vor finf Jahren hatten. Da konnte ich natirlich dann sehr ruhig und
gelassen darauf hinweisen: ,,Na ja, wenn lhr jetzt anfangt, wir sind schon
viel weiter*. Das hat denen nattrlich auch nicht viel geholfen, aber ist im-
merhin sehr beruhigend fir uns. Ich denke, dass das Deutsche Institut fur
Erwachsenenbildung auch diejenige Institution ist, die sich mit der Quali-
tatsfrage Ubergreifend Uber unterschiedliche Organisationen am besten und
auch am akzeptiertesten beschéftigen kann. Ich zitiere aus der Studdeut-
schen Zeitung vom 16. September, da gibt es den Teil 10 der Serie ,,Quali-
tatssicherung® mit der Unterlberschrift ,,Das DIE-Institut entwickelt ein
Konzept jenseits ideologischer Graben®“. Das immerhin ist eine Méglich-
keit in der Tat, die wir haben, denn das Institut versucht — die Tagung heu-
te ist auch ein Beispiel, aber ebenso auch die Finanzierungstagung, die wir
in einigen Wochen haben werden —, unterschiedliche Weiterbildungsor-
ganisationen ebenso zusammenzubringen wie Wissenschaft und Praxis mit
Bildungspolitik. Gerade in Form unserer Tagungen zeigt sich, dass das nicht
nur gelingen kann, sondern dass das auch angenommen wird und grof3e
Erfolge und groflRe Bedeutung hat fir die Szene. Dieser Beitrag in der Std-
deutschen Zeitung, der hatte die Hauptiberschrift ,,Erlaubte Kritik am
Chef“, das hat mir nattrlich erstmal ein gewisses Misstrauen eingejagt, aber
da steht dartiber dann nichts Konkreter drin, Gott sei Dank, so dass ich den-
ke, die Qualitatssicherung lasst sich durchaus auch so behandeln, dass man
Dinge, die in den Organisationen interessant sind und zur Qualitéatssiche-
rung beitragen, auch in den Organisationen lasst und trotzdem organisati-
onsubergreifend tber gemeinsame Kriterien spricht.

Ich wiinsche uns, dass diese Tagung erfolgreich ist und einen guten Ver-
lauf nimmt und dass sie die Qualitatsdebatte in einem weiteren Schritt ver-
sachlicht, verstetigt, auch die unterschiedlichen Positionen noch weiter zu-
sammenbringt. Ich méchte ganz besonders noch einmal dem Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung danken, das diese Tagung fordert, und
Ihnen natdrlich danken dafur, dass Sie mit uns zusammen an dem Thema
»Qualitat” intensiv weiterarbeiten wollen.



Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in der
Weiterbildung — konkret

Klaus Meisel

1. Ausgangssituation

»Qualitat ist so fluchtig wie die Liebe — Jeder empfindet ihr Fehlen als
schmerzlich®, so auBerte sich einmal treffend der Vorsitzende der Hoch-
schulrektorenkonferenz. Ich gehe — meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen — nicht davon aus, dass das Fehlen von Qualitat der
Grund ist, warum sich die Einrichtungen und die Professionellen in der
Erwachsenenbildung so dauerhaft und so engagiert um die Qualitatsent-
wicklung bemuhen. Sozial organisierte Erwachsenenbildung ist ein sehr
lebendiger, aber gleichzeitig auch ein stéranfalliger Prozess. Und die ma-
teriellen Bedingungen, unter denen 6ffentliche Erwachsenenbildung reali-
siert wird, sind im Vergleich zu anderen Bildungssektoren eher suboptimal.
EB muss sich stets mit verdnderten Teilnehmererwartungen auseinanderset-
zen. Kursleitende stehen immer wieder vor neuen Anforderungen an die
didaktisch-methodische Gestaltung des Lehrens und Lernens, Einrichtun-
gen konkurrieren miteinander. Qualitat muss immer neu entwickelt und
ausgehandelt, die Bedingungen mussen geklart, die Erfahrung reflektiert
werden. Entgegen friiheren Beflrchtungen bleibt das Qualitatsthema in der
Erwachsenenbildung also ein aktuelles.

2. Mehrdimensionalitat auf unterschiedlichen Ebenen

Es handelt sich dabei um eine Debatte, in der sich unterschiedliche Inter-

essen miteinander verschranken:

= eine inhaltliche Debatte, in der es um Selbstverstandnis, Ziel und Auf-
gaben von Bildung in einer demokratischen Gesellschaft geht;

= eine Debatte in der Profession, bei der es um eine Revitalisierung vor-
handenen Know-hows und dessen Weiterentwicklung in ein System
geht;

= eine 6konomische Debatte, in der es um Marktanteile, Finanzierung und
Effizienz geht,

= eine ordnungspolitische Debatte, in der es um Transparenz, Verbrau-
cherschutz, Anerkennung und Férderung geht.



Geldgeber, Trager und Einrichtungen, die Paddagogen und Teilnehmenden
sehen diese Diskussionen jeweils unter einer eigenen Perspektive.

Die Diskussionen verlaufen deshalb nicht selten polarisiert. Sie bewegen
sich in der Regel in Spannungsfeldern zwischen Selbst- und Fremdevalua-
tion, zwischen standard- und entwicklungsorientierten Ansatzen, zwischen
Zertifizierung und Nicht-Zertifizierung, zwischen organisations- und be-
reichsbezogenen Qualitatsanstrengungen.

Und: Die Qualitatspolitik seitens der politischen Entscheidungstrager ge-
staltet sich weiterhin sehr plural.

Die Qualitatsdebatte Gbernimmt z.Zt. auch eine ,,Omnibusfunktion®: Es
gibt kaum mehr eine erwachsenenpadagogische Fragestellung oder eine
des Weiterbildungsmanagements, die nicht im Hinblick auf Qualitétssiche-
rung, Qualitatsentwicklung und Qualitdtsmanagement diskutiert worden
ware.

3. Dialogische Qualitatsentwicklung vor Ort

Nach den Zeiten des aufgeregten Geschnatters um die Bedeutung der I1SO-
Zertifizierung (Ehmann) hatte das DIE — gefordert von Bund und Léandern —
ein Projekt Qualitatssicherung durchgefuhrt, das doch einen etwas unge-
wohnlichen Ansatz hatte. Es war ein trageriibergreifendes Projekt. Das Pro-
jekt ist nicht mit einem vorhandenen oder adaptieren Qualitatsmanage-
mentansatz auf beteiligte Weiterbildungsorganisationen zugegangen, son-
dern war durch einen induktiven, wenn Sie so wollen: dialogischen An-
satz gekennzeichnet: Selbstevaluationsprozesse wurden initiiert und be-
gleitet, die Auswahl konkreter Veranderungsprojekte moderiert und deren
Umsetzung auf Wunsch durch Beratung begleitet sowie kooperativ ausge-
wertet.

4. Trends und Gemeinsamkeiten

Vor dem Hintergrund der zahlreichen Erfahrungen aus o6rtlichen, regiona-
len und Uberregionalen Qualitatsprojekten lasst sich eine ganze Reihe von
Trends und Gemeinsamkeiten im Hinblick auf notwendige Bedingungen
fuir eine erfolgreiche Qualitatsentwicklung herauskristallisieren:

Unabhangig vom gewahlten Qualitatsmanagementansatz wird Qualitats-
sicherung in der Praxis meist als prozessorientierte Qualitatsentwicklung
begriffen, in deren Verlauf mit Methoden und Instrumenten des TQM (Qua-
litatszirkel) gearbeitet wird. Die Erfahrungen zeigen, dass Qualitatsentwick-
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lung einen inhaltlich besonders akzentuierten Zugang zur Organisations-
und Personalentwicklung darstellt und als Managementansatz von der Lei-
tung offensiv getragen werden muss. Fir einige beteiligte, sehr dynamische
und fluide Einrichtungen, war die Herstellung einer Organisationsqualitat
(z.B. eine funktionierende Verwaltung, Service) schlichte Voraussetzung,
um sich perspektivisch tGberhaupt mit anderen Dimensionen der Qualitat
beschéftigen zu kénnen.

Die Qualitatsentwicklung vor Ort setzte dartiber hinaus oft an den erwach-
senenpéadagogischen Schlusselsituationen an. Nicht umsonst konzentrier-
te sich ein Teil der Verédnderungsprojekte auf die Verbesserung der Koope-
ration mit den Kursleitenden, die ja letztlich die Qualitat reprasentieren und
vermitteln sollen. Fur die einzelne Einrichtung spielten dabei Standards
nicht die wesentliche Rolle, weil sie solche in der Regel bereits erflllten
und trotzdem mit ihrer Qualitatskultur unzufrieden waren. Reibungsflachen
wurden nicht selten an Schnittstellen zwischen inhaltlicher und organisa-
torischer Arbeit festgemacht — ein Indiz dafiir, dass es in der Vergangen-
heit sehr wohl viele punktuelle Qualitatsinitiativen gab, Qualitat aber nicht
im System systematisch betrachtet wurde. Qualitatsentwicklung wurde
auch als Forderung des Verbraucherschutzes aufgefasst, wobei deutlich
wurde, dass die Teilnehmenden selbst z.T. nur sehr unklare Vorstellungen
Uber die Qualitat ihres Bildungsprozesses hatten. Sie werden Uber das eine
oder andere Projekt der beteiligten Einrichtungen im Rahmen der Veran-
staltung sicherlich noch mehr erfahren.

Eine zusammengefasste zentrale Erkenntnis ist, dass die Einrichtungen kei-
ne geschlossenen, ausschlieBlich auf Standards bezogenen Management-
ansatze verlangten, sondern Strukturierungshilfen fur einen systematischen
Qualitatsentwicklungsprozess und konkrete Arbeitshilfen, wie ein solcher
Prozess unter den spezifischen Bedingungen der jeweiligen Einrichtung
verantwortungsvoll und ergebnisorientiert umgesetzt werden kann. Prakti-
sche Unterstltzung, Fortbildungsangebote und Beratung werden ge-
winscht. Der induktive Ansatz wurde als lehrreich wahrgenommen, gleich-
zeitig aber auch gefragt: Mussen denn alle immer wieder ganz von vorne
anfangen?

5. Organisation und Angebot — zwei Seiten einer Qualitdtsmedaille
Auch wenn in nicht wenigen Erwachsenenbildungseinrichtungen das Er-
reichen einer Verfahrens- und Ablaufqualitat als die Voraussetzung daftir

gesehen wird, sich Gberhaupt intensiver mit Fragen der didaktisch-metho-
dischen Weiterentwicklung zu beschéftigen, auch wenn die Optimierung
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der Serviceleistungen unter dem Kriterium der Kundenorientierung an vie-
len Orten ein plausibler Ansatz ist, riicken nun im Zuge einer Repadagogi-
sierung der Qualitatsdiskussion die Anstrengungen zur standigen Verbes-
serung der padagogischen Qualitat wieder starker in das Blickfeld.
Erstens geht es dabei um die Frage der Bearbeitung der Schlisselsituatio-
nen erwachsenenpéadagogischen Handelns (BedarfserschlieBung und Kon-
zeption innovativer Lernarrangements, Kooperation mit Kursleitenden und
Partnern, Evaluation) und um die Schnittstellen zwischen padagogischer
Praxis und Organisation. Zweitens geht es um die Beteiligung der Kurslei-
tenden am fachlichen Diskurs und damit um deren arbeitsbegleitende Fort-
bildung. Dabei geht es um die Vermittlung fachlicher Qualifikationen und
methodischer Kompetenzen des padagogischen Personals zur Férderung
einer ,,Qualitatskultur” in den Einrichtungen. Dieser Aspekt war in der Ver-
gangenheit eher vernachlassigt worden. Die Erwachsenenbildungsorgani-
sation als locker gekoppeltes System hat eher den Zugriff auf das hauptbe-
rufliche Personal. Und in nicht wenigen Einrichtungen besteht eine ausge-
pragte Angst vor dem nebenberuflichen Kursleitenden. Die Qualitat der
Einrichtung und ihrer Leistungen wird aber gegeniiber den Teilnehmenden
in hohem Mal3e durch das nebenberufliche Personal vermittelt. Hier ste-
hen die Einrichtungen vor dem Problem, dass sie bei der Qualitatsférde-
rung in erster Linie auf das Prinzip der Freiwilligkeit bauen mussen. Teil-
weise entstehen paradoxe Situationen: Obwohl die Honorarhtdhe vieler-
orts unterhalb des Stundenlohns im Handwerk eingefroren wurde, werden
von den Kursleitenden weitere Qualitatsinitiativen auf Selbstkosten erwar-
tet. Gefragt werden muss, wie es unter den jeweiligen Bedingungen gelingt,
die Kursleitenden an dem Qualitatsentwicklungs-Prozess zu beteiligen.

6. Selbstevaluation — ein Kénigsweg?

Im Gegensatz zu anderen Bildungssektoren arbeitet die Erwachsenenbil-
dung (auch die 6ffentliche) schon jeher unter Marktbedingungen. Ob An-
gebote und Programme der Einrichtungen zustande kommen oder nicht,
entscheidet die Akzeptanz bei Teilnehmenden. Insofern ist das Programm
der Erwachsenenbildungsorganisationen einer standigen externen Uberpri-
fung durch die ,,Kunden* ausgesetzt. Systematische Selbstevaluationen, z.T.
unterstiitzt durch vorgegebene Strukturierungshilfen (z.B. Landesverband
der niedersachsischen Volkshochschulen, EFQM) werden in der Weiterbil-
dungspraxis zunehmend im Zusammenhang mit Organisationsentwick-
lungsprozessen realisiert. Grenzen der Selbstevaluationen liegen oft in der
Bewertung bereichsbezogener und eventuell personell zuzuordnender Ar-
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beit (gerade in kleineren Einrichtungen). Hier wird vielfach nach Unterstit-
zung durch externe Beratung und Moderation gefragt. Insofern ist die
Selbstevaluation allein kein Kénigsweg der Qualitatsentwicklung. Fremd-
evaluation setzt Feldkenntnisse der Fremdevaluatoren voraus, die nicht
jedes Beratungsunternehmen a priori besitzt. Was oft als Gegenargument
gegen externe Zertifizierung genannt wird, gilt fir externe Beratung eben-
so. Auch eine unter Nonprofit-Bedingungen arbeitende externe Beratung
verursacht Kosten, die gegenwartig nicht von allen Einrichtungen ohne
weiteres zu verkraften sind. Inwieweit — so stellt sich nun die Frage — sind
einrichtungsibergreifende Qualitatsvergleichsringe als Mdglichkeit zu
sehen? Welche Chancen werden tragerspezifischen, selbstgesteuerten Gu-
tesiegelinitiativen gegeben?

7. Qualitatsentwicklung verlangt Professionsentwicklung

Gefragt wird deshalb aus der Praxis vielfach nach einem spezifischen Fort-

und Weiterbildungsangebot, das auf eine gegenstandsangemessene Umset-

zung von Qualitatsmanagement zielt, ohne dass standig zuséatzliche bran-

cheniibergreifende Ubersetzungsleistungen vollzogen werden miissen.

Dabei geht es

= um Aktualisierung vorhandenen Knowhows

= um die Vermittlung eines gegenstandsangemessenen Managementwis-
sens

= um die Forderung der Fahigkeit, die einzelnen erprobten Handlungsre-
pertoires in einen systemischen Zusammenhang zu bringen

< um Moderationskompetenzen

e um ein Projektmanagement zur Umsetzung der gewahlten Verédnde-
rungsprojekte.

8. Standard-Probleme

Weiterhin kontrovers werden die Handlungsoptionen Zertifizierung und
Akkreditierung diskutiert. Dies ist zum einen auf die Probleme der Einrich-
tungen/der Profession mit ,,Standards* zurtickzufiihren. Das &uf3erst hete-
rogene Institutionenspektrum (auch innerhalb von Trégerorganisationen)
einerseits, die komplizierten existentiell bedeutsamen Férderinstrumenta-
rien andererseits und die Unklarheit, wer die Definitionsmacht Uber Stan-
dards erhélt, begriindet eine Zurtickhaltung gegentber externen Zertifizie-
rungssystemen. Die z.T. undifferenzierte Ubernahme von branchenfrem-
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den Zertifizierungssystemen, die mit privatwirtschaftlichen Interessen ver-
knUpft sind, und die damit verbundene Sorge, die 6ffentlichen Hande wiir-
den sich aus der Verantwortung fiir eine Weiterbildungsqualitat zuriickzie-
hen, sind weitere wesentliche Grinde. Dartiber hinaus werden Kompati-
bilitatsprobleme (Standardisierung/Burokratismen versus Flexibilitatsanfor-
derungen) und Festschreibungen von Vorhandenem statt dynamischer
Weiterentwicklung befiirchtet. Diejenigen, die sich extern haben zertifizie-
ren lassen, heben den Motivations- und Disziplinierungseffekt, der von
externer Zertifizierung ausgeht, hervor. Noch nicht hinreichend untersucht
ist der Stellenwert bei den Teilnehmenden und den institutionellen Kun-
den. Die Folgen der ,,Versiegelung” der Hamburger Weiterbildungsland-
schaft bestatigen eher kritische Einschatzungen. Kritisch beurteilt wird
auch, dass im Gegensatz zu vielen anderen Branchen in der Bundesrepu-
blik jeder einen Weiterbildungsbetrieb betreiben kann. Einrichtungen und
deren Mitarbeitende winschen sich wiederum - dies wurde bereits er-
wahnt — Strukturierungshilfen fur das eigene Qualitdtsmanagement und
erprobte, arbeitsokonomisch anwendbare Arbeitshilfen. Einrichtungen, die
erhebliche Anstrengungen in Selbstevaluation und Qualitatsentwicklung
unternommen haben (wie z.B. in Niedersachsen), fragen, ob und wie sol-
che Prozesse gegentiber den Kunden widergespiegelt werden konnen. Was
kann eine Zertifizierung fur den Teilnehmenden bringen? Ist ein Akkredi-
tierungssystem erstrebenswert und vorstellbar? Was ist das Ziel? Wie kann
man es sich praktisch vorstellen?

9. Der Blick auf die Qualitatsentwicklung in den Einrichtungen verstellt
den Blick auf die Systemqualitat

Die Qualitatsdiskussion in der Weiterbildung orientiert sich vielerorts an
der Marktsituation. Im Vordergrund stehen Bemihungen in der einzelnen
Einrichtung, die Qualitat zu sichern und zu erhdhen, um unter schérfer
werdenden Konkurrenzbedingungen und stéandiger Reduzierung von 6f-
fentlichen Zuschissen (oder solchen der Tréger) sich behaupten zu kon-
nen. In nicht wenigen Einrichtungen vollziehen sich die Bemuhungen un-
ter den Bedingungen zunehmender Arbeitsverdichtung und des Personal-
abbaus. Die Frage einer Systemqualitat wird in der Qualitatsdebatte weit-
gehend ausgespart. Zugespitzt formuliert: Jede professionell arbeitende
Weiterbildungseinrichtung kann in vielfacher Hinsicht Qualitatsentwick-
lung betreiben und damit den Teilnehmenden eine verbesserte Weiterbil-
dungsqualitat anbieten. Ein partizipatorisch angelegter Prozess der Quali-
tatsentwicklung wird auch der Arbeitszufriedenheit der Mitarbeitenden
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forderlich sein. Auch Effizienz und Effektivitat der Organisation und der
Service fur die Teilnehmenden lassen sich damit verbunden von Fall zu Fall
noch optimieren. Aul3er Blick gerat dabei aber leicht die Systemqualitét,
also die Leistungs- und Versorgungsfahigkeit des Weiterbildungssystems im
regionalen Raum. Diese Frage ist aber fir die Weiterbildungspolitik z.B.
im Hinblick auf die erwlnschte und erreichte Weiterbildungsdichte und
-intensitat, auf die Pluralitat des Angebots, auf ein Angebot, das nicht in
erster Linie dem Kriterium der ,,schnellen Mark* entsprechen will, und auf
die Supportstrukturen fir die Weiterbildung mindestens von gleicher Be-
deutung wie die Frage nach der Qualitatssicherung und -entwicklung der
einzelnen Einrichtung.

AbschlieBend mochte ich mich fiir die produktive Zusammenarbeit im Pro-
jekt unter Beteiligung von Wissenschaftlern und politischen Entscheidungs-
tragern bedanken, die auch in unserem Tagungsprogramm ihren Ausdruck
findet. Ich wiinsche uns eine intensive Diskussion.
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Positionen in der Qualitatssicherung/Qualitats-
entwicklung
Eingangsdiskussion der Tagung

Es

diskutierten: Dr. Alois Becker (Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft

fur Erwachsenenbildung), Felicitas von Kichler (Deutsches Institut fur Er-
wachsenenbildung), Dr. Klaus Meisel (Deutsches Institut fir Erwachsenen-

bil
ka

dung), Prof. Dr. Christiane Schiersmann (Universitat Heidelberg), Moni-
Seevers (Senator fur Bildung und Wissenschaft in Bremen), Peter Zehnel

(Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit)

VO

n Kuchler: Ich wollte zunéchst einmal eine Frage an alle stellen: Sie
haben sich in den letzten Jahren in der Diskussion um Qualitatssiche-
rung und Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung sehr engagiert, es
sind vielfaltige Initiativen und Modellprojekte durchgefiihrt worden,
zahlreiche Erfahrungen wurden gesammelt. Es gibt mittlerweile entwi-
ckelte Positionen, und deswegen meine erste Frage: Was empfehlen Sie
denn heute den Einrichtungen und der Politik, was sie in Sachen Quali-
tatsentwicklung und Qualitatssicherung tun sollen? Als erstes einmal
Herrn Zehnel.

Zehnel: Ja, was empfehle ich den Einrichtungen in Bezug auf Qualitatssi-
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cherung in der Weiterbildung? Recht kurz nur vier Stichworte: Sie soll-
ten unbedingt die Auseinandersetzung mit Qualitdtsmanagementsyste-
men vornehmen. Das verandert in erster Linie auch das Organisations-
management bei den Einrichtungen, und Sie finden natirlich auch viel
besser eine gemeinsame Sprache mit potentiellen Kunden. Hier muss ich
das natlrlich jetzt etwas einschréanken, weil ich das aus der Sicht der
beruflichen Weiterbildung sehe, dort ist es durchaus kein zu unterschat-
zender Faktor. Weiter wirde ich empfehlen, haben Sie auch keine Scheu
vor externer Begutachtung oder Fremdevaluation, wie das hier genannt
wird. Drittens darf natirlich vor diesem ganzen Hintergrund die Produkt-
qualitat im klassischen Sinne auch nicht zu kurz kommen. Das ist viel-
leicht mal in Kirze das, was ich Bildungstragern empfehle oder Bil-
dungseinrichtungen. Was der Politik zu empfehlen wére — das fallt mir
nattrlich schwer, mir selbst was zu empfehlen [[Lachen]], aber vielleicht
doch in zwei Stichworten, namlich die Auseinandersetzung mit Produkt-
und Prozessqualitat, mit dieser Wechselbeziehung, das sollte man
durchaus auch in den, sagen wir mal, Behérden, die mit Weiterbildung



zu tun haben, durchfiihren. Man findet da auch einen anderen Blick-
winkel auf die Projekte, die man ja eigentlich dann begutachten, befiir-
worten, fordern soll, das spielt sicher eine Rolle. Und natdrlich ist man
auch ganz anders in der Lage, Anforderungen an Bildungseinrichtungen
in Bezug auf Projektbeschreibung zu formulieren.

von Kichler: Ja, danke. Und jetzt frage ich Herrn Dr. Becker.

Becker: Ich fange mit der Politik an, weil es die andere Seite ist. Zunéchst
einmal mdchte ich die Politik bitten, die Qualitatssicherung von Forde-
rungsfragen zu trennen. Das war der schreckliche Beginn der Qualitats-
diskussion, dass beides miteinander vermengt worden ist, und hat auch
die entsprechende Zurtickhaltung bei Weiterbildungseinrichtungen zur
Folge gehabt. Und wenn man diese Frage offen diskutieren will, dann
sollte man wirklich beides voneinander trennen. Und das Zweite ist,
etwas mehr Gelassenheit und Zurilickhaltung zu zeigen, denn man muss
namlich etwas Vertrauen in die Trager haben, das Misstrauen sollte zu-
rickgedrangt werden. Es ist ja nicht so, als tummelten sich da nur
schwarze Schafe und Rauber, die irgendwelches Geld abzocken wol-
len, ich spreche jetzt zunachst mal fir die allgemeine Weiterbildung,
bei der beruflichen Bildung, da kann man vielleicht geteilter Meinung
sein, da ist die Landschaft etwas anders. Und dann das Dritte, was ich
der Politik empfehlen mdchte oder bitten mochte, wie man es will, man
kann es auch fordern nennen: ,,Verschont uns vor noch mehr Birokra-
tie!* Denn wer die Auslagen der Bundesanstalt fur Arbeit kennt, den
Papierberg, den man einreichen muss, um eine MaRnahme genehmigt
zu bekommen, und wenn sie nur vier Wochen lang dauert, wird mich
verstehen. Das waren also meine Wunsche an die Politik. Und an die
Mitgliedseinrichtungen gerichtet mdchte ich sie auffordern, sich dieser
Frage zu stellen. Viele in unserem Bereich tun das, aber man muss auch
sehen, dass es bei uns eine sehr heterogene Landschaft gibt. Es sind un-
terschiedliche Einrichtungen auch unter unserem Dach, von ganz Klei-
nen zu ganz groRBen Einrichtungen. Man kann nicht alles mit einem
Schwung machen, aber wir appellieren auch an unsere Mitglieder, Mit-
gliedseinrichtungen, sich hier aktiv zu betatigen, damit sie gewappnet
sind, falls der Tag X kommen sollte, [[Lachen]] wobei ich meine, dass
wir uns unabhéngig davon zur Qualitat, Qualitatssicherung bekennen
massen.

von Kichler: Frau Seevers.

Seevers: Sie wollen ,, Tipps und Ratschlage®. Ich komme aus dem kleinen
Bundesland Bremen, und wir haben unsere ,,Uberschaubarkeit und
gute Infrastruktur genutzt und einfach schon angefangen. Und das ist
eigentlich auch mein zentraler Ratschlag sowohl an Politik als auch an
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Einrichtungen: ,,Macht! Fangt an! Versucht nicht im Vorfeld so lange zu
diskutieren, bis das System perfekt ist. Ihr verliert sonst eure eigene
Motivation, ihr verliert das Ziel aus den Augen, und ihr verliert die Mo-
tivation der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den Einrichtungen, die
die Diskussion um Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung irgend-
wann nicht mehr héren kénnen. Das bedeutet aber auch — damit das zu
entwickelnde System der Qualitatssicherung nicht zu kurz greift —, fangt
klein an und beginnt dann einen kontinuierlichen Verbesserungspro-
zess.”

Ubersetzt auf Bremen: Wir haben als Bundesland die Einfihrung von
Qualitatsmanagementsystemen per Gesetz zur Bedingung der Anerken-
nung gemacht. Eine anerkannte Einrichtung wird nicht automatisch ge-
fordert, aber wenn sie sich fordern lassen will, muss sie sich vorher an-
erkennen lassen. Die gesetzlichen Fristen haben dazu gefuhrt, dass wir,
weil wir nur zwei bis drei Jahre Zeit hatten, das Gesetz zu &ndern und
die Anerkennung nach den neuen Kriterien durchzuftihren, sehr schnell
sein mussten, und auch die Einrichtungen mussten sehr schnell sein.
Dieser Zeitdruck hat allen gut getan, und die Einfliihrung ist in den Fal-
len gut gelaufen, in denen die Einrichtungen nicht mit dem Gesamtsys-
tem TQM begonnen, sondern schlicht damit, Kernprozesse zu identifi-
zieren und zu optimieren und - entsprechend unserer Bitten und Vorga-
ben - die Einhaltung von Mindeststandards erstmal zu uberprtfen, sich
bemuht haben, kontinuierlich einen Verbesserungsprozess zu installie-
ren. Und alles andere, denke ich, kriegen wir — kommunikativ zwischen
Politik und Einrichtungen — in den nachsten Jahren hin.

von Kuchler: Wir werden dann noch spater etwas dazu horen. Ich frage

jetzt Frau Christiane Schiersmann.

Schiersmann: Von der Wissenschaft her ist es natlirlich mit den Empfeh-
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lungen und einem direkten Rat immer etwas schwierig. Ich will also eher
ein paar Erfahrungen vermitteln. Ich kann einmal ankntpfen an das, was
Klaus Meisel einleitend gesagt hat. Nehmen Sie das Thema ernst. Ich
gehe zunachst mal starker auf die Einrichtungen ein. Ich glaube auch in
der Tat, es ist kein Modethema, es wird ein Thema sein, das uns weiter-
hin beschéftigen wird, wenngleich die Spitzen etwas gebrochen sind.
Zweitens: Wir sollten zu einem integrierten Ansatz kommen, gerade fur
die Weiterbildung, mit ihren spezifischen Bedingungen und bezogen auf
ihre spezifische Personalstruktur mit den Honorarkréaften. Wir sollten zu
einem integrierten Konzept kommen, das Angebots- und Organisations-
oder Institutionsqualitat miteinander verknlpft. Das eine hat eine lange
Tradition, die Angebotsqualitét, die Systemqualitat ist das Neue, und wir
missen jetzt sozusagen beide wieder miteinander verschranken.



Dritter Punkt in Richtung der Einrichtungen: Ich glaube, wir missen uns
vergegenwartigen, dass alle Konzepte von Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung eigentlich von Organisationsentwicklung nicht zu
trennen sind, wenn man denn den institutionellen Aspekt mit einbezieht,
und das ist wichtig, glaube ich, als Hintergrund fiir die konkrete Arbeit
in den Einrichtungen. Ich halte es fur sehr, sehr wichtig, dass sich Ein-
richtungen intensiv auf die Einfihrung solcher Qualitéatszirkel, -konzep-
te vorbereiten, dass es einen breiten Konsens in der Mitarbeiterschaft
dazu gibt und dass auch die Leitung wirklich ernsthaft dahinter steht,
sonst sind Frustrationsprozesse vorprogrammiert.

In Richtung Politik wirde ich anschliefend das, was Herr Becker sagte,
auch vorschlagen. Halten Sie das Qualitatskonzept offen. Ist es nicht hin-
reichend, dass die Einrichtungen dokumentieren, was sie flir Anstrengun-
gen unternehmen, um ihre Qualitét sicherzustellen und weiterzuentwi-
ckeln, also einen offenen Ansatz der verschiedenen Konzepte mdglich
machen? Ich glaube, da hat Bremen gute Anregungen geliefert, wie das
gehen kdnnte. Damit verbunden ist die Forderung an die Politik, vor dem
Hintergrund der 6ffentlichen Verantwortung fur Weiterbildung, dass fur
diese Einfihrung von Qualitatssicherung Unterstiitzungsangebote bereit-
gestellt werden, so dass die Einrichtungen z.B. Beratung oder Fortbildung
in Anspruch nehmen kdénnen, auch um einen Diskurs zu fuhren, welche
Vor- oder Nachteile das eine oder andere Qualitétskonzept bietet. Ich
glaube nicht, dass wir uns auf eines einigen kdnnen, dass wir uns auf ei-
nes einigen missen, aber wir missen diesen Diskurs intensiv vorantrei-
ben, und das geht nicht ohne Unterstiitzung in Richtung Zeit, Finanzen.

Meisel: Herzlichen Dank fir die erste Runde. Frau Seevers, ich mdchte
gerne noch einmal auf den Bremer Ansatz zu sprechen kommen. Kén-
nen Sie den Ansatz praktisch vorstellen, was verlangen Sie, was mussen
die Einrichtungen bei lhnen abliefern, wie ist das gestaltet und was ha-
ben die Einrichtungen davon?

Seevers: Sie haben davon eine bessere Organisation, einen zufriedeneren
Teilnehmer! Ich versuche jetzt mal, den Grundansatz zusammenzufas-
sen. Unser politisches Interesse ist gewesen, den Verbraucher zu schiit-
zen, das ist klar. Wir sagen, wir kdnnen nicht eine Einrichtung finanzie-
ren, bei der unklar ist, ob der Teilnehmer auch das bekommt, was ihm
fur seine Biografie nutzt. Wir haben uns deshalb mit den Einrichtungen
und mit den anderen Ministerien in Bremen zusammengesetzt und ha-
ben versucht, uns auf Mindeststandards zu einigen, die den Anspriichen
des Verbraucherschutzes Genuige tun. Mit den anderen Ministerien des-
halb, weil wir vermeiden mdchten, dass jeder Zuschussgeber einen an-
deren Nachweis fordert. An diesem Arbeitskreis haben auch die Einrich-
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tungen teilgenommen, die bisher schon anerkannt waren, und haben im
Konsens — sonst ware es nicht gegangen — diese Standards entwickelt.
Wir haben festgelegt, dass wir keine Prifmechanismen aufbauen wol-
len, durch die das Land kontrolliert, ob die Einrichtung auch das tut, was
verlangt wird. Wir gehen davon aus, dass die Einrichtung entweder hin-
ter dem Konzept steht, weil es ihr nitzt, weil es ihr Managementkon-
zept ist, ihre Qualitatsstandards sind und ihre Teilnehmer, oder es wird
sowieso nichts: Papier ist geduldig! Wir haben alle selber schon solche
Papiere geschrieben. Der Arbeitskreis hat versucht, aus dieser Grund-
Uberlegung Konsequenzen zu ziehen, und hat festgelegt: ,,Okay, ihr Ein-
richtungen baut euer Qualitadtsmanagementsystem auf, wir schreiben
euch selbstverstandlich nicht vor, welches: ob das TQM ist, ob ihr ein
,selbstgestricktes* einfiihrt, ob ihr es zertifizieren lasst — das ist euch Giber-
lassen. Gesichert sein muss nur, dass die Landesforderungen integriert
sind und eine Prozessorientierung realisiert wird.* Also: weg von der Ele-
menteorientierung der alten DIN-ISO 9000, hin zu einer Prozessorien-
tierung! Dementsprechend haben wir in den Bremer Standards die zu
optimierenden Schlisselprozesse vorgegeben. Und die Einrichtungen
haben sich dann unterschiedlich entschieden. Wir haben 16 vor allem
grofe Einrichtungen, die sich bis jetzt an Anerkennungsverfahren betei-
ligt haben. Einige haben sich zertifizieren lassen und haben die Landes-
kriterien in das Handbuch mit aufgenommen. Die Einrichtung bezahlt
im Anschluss einen Gutachter (Auditor), zu dem sie ein Vertrauensver-
haltnis hat. Und wir als Land bekommen das Gutachten. In diesem Gut-
achten wird bescheinigt, dass die Landeskriterien eingehalten sind, dass
es ein QM-System mit einer Prozessorientierung gibt, dass die Leitung
der Einrichtung sich daflir verantwortlich fuhlt, dass die Einrichtung
weil3, wo sie mit ihrem System hin will, dass die Teilnehmer befragt
werden und dass die Rickmeldung der Teilnehmer auch in die neue
Konzeption und Entwicklung eingespeist wird. Wir haben deshalb als
Land kaum noch Priifnotwendigkeiten, haben viel aus der Hand gege-
ben, aber das scheint sich zu bewahren. Wir besitzen auch kein Akkre-
ditierungsverfahren fur die Gutachter im eigentlichen Sinne, sondern wir
haben einvernehmlich beschlossen, dass ein Gutachter ,,gut” sein muss,
das heif3t: branchenerfahren; er muss ein grundstandiges Studium haben,
er muss schon mal beraten haben (wir hatten nicht gern jemanden, der
noch Ubt) und er muss eine Qualifizierung im Bereich QM nachweisen
(es darf also niemand sein, der sich nur eingelesen hat).

Es war zu Beginn der Diskussion strittig, wie diese Kriterien aussehen
sollten. Letztendlich haben wir zuséatzlich verlangt, dass niemand als
Gutachter eingesetzt werden darf, der z.B. beim Dachverband des Tra-



gers eingestellt ist, sondern es muss jemand Neutrales sein, der sich traut
Zu sagen: ,,Leute, das ist es noch nicht“.

Der Einsatz von Gutachtern hat sich bewdhrt. Hilfreich ist natirlich
auch, dass die Preise flr Berater und Gutachter eingebrochen sind.
Waéhrend sie vor drei Jahren noch bei DM 2.500 pro Manntag lagen,
sind heute fir DM 1.200 bis 1.500 pro Tag wirklich erstklassige Leute
zu bekommen.

Die eingesetzten Gutachter kommen nicht nur aus Bremen. Liegt uns
das Gutachten vor, prifen wir, ob es eine Empfehlung bezogen auf die
Qualitatsstandards des Landes enthalt, prifen auf Logik, systemimma-
nent. Unsere Prifung bezieht sich damit in der Regel nur auf vorliegen-
de Unterlagen, wir gehen nicht nochmal in die Einrichtung, um ein Au-
dit durchzuftihren. Anschliefend wird der Anerkennungsantrag im Lan-
desbeirat fir Weiterbildung, in dem auch die anderen Ressorts vertreten
sind, beraten, danach wird die Anerkennung durch den Senator fur Bil-
dung und Wissenschaft ausgesprochen.

Es kann nur gefordert werden, wer ,,anerkannt” ist, es handelt sich um
ein Stufenmodell. Zur Zeit lassen sich aber auch Einrichtungen anerken-
nen, um den damit verbundenen Marketingeffekt mitzunehmen. Das fin-
de ich in Ordnung.

Meisel: Ich finde es in Ordnung, dass es noch einen Marketingeffekt hat,

wenn etwas staatlich anerkannt ist.

Seevers: Wenn die Qualitatsmanagementsysteme jetzt in den Einrichtun-

gen wirken und die Teilnehmerbefragung Friichte tragt, wird es selbst-
verstandlich so sein, dass die Ergebnisse der Kunden- und der Dozen-
tenrtickmeldungen in die jahrlichen internen Audits und anschlieRend
in die alle Jahre durchzufiihrenden externen Audits eingehen. Dadurch
wird der Entscheidungsspielraum fur uns, fur die Gutachter und fur die
Einrichtung Uber die Qualitat der Einrichtungsarbeit geringer. Wir kon-
nen uns dann mehr auf reale Riickmeldungen aus der Praxis beziehen,
nicht mehr nur Wiinsche und Visionen.

von Kichler: Ja, danke. Herr Zehnel, in Sachsen gab es schon eine ganze

Reihe von Modellversuchen, zur Qualitatsentwicklung, zur Qualitatssi-
cherung, es gab die Einfihrung des ESF-Bildungstests durch die S&chsi-
sche Staatsregierung, sehr friih, ich glaube 1992, dann gab es Initiativen
zur Unterstitzung, wenn sich Einrichtungen nach I1SO haben zertifizie-
ren lassen, auch in Projektform, in Modellversuchsform, und jetzt gibt
es auch ein neuen Modellversuch, und jetzt frage ich auch gleich: Was
macht der neue Modellversuch und was ist das Neue daran?

Zehnel: Ja. Vielleicht darf ich nochmal kurz eingehen auf die eben gemach-

ten Aussagen, das finde ich ganz interessant, so weit sind wir noch nicht,
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muss ich sagen. Wir haben natirlich auch ein anderes Spektrum der
Weiterbildungseinrichtungen von der GroRe des Landes her, dass es uns
schwer ist, das zu uberblicken und zu héndeln. Wir haben damals des-
halb einen anderen Ansatz gewahlt. Ich gebe mal einen kurzen zeitli-
chen Abriss: Das begann 92 mit dem ESF-Bildungstest. Der wurde dann
nochmal prazisiert, und zwar unter zwei Gesichtspunkten: dass einer-
seits Unterstitzung fur die Bildungstrager zur Qualitatsverbesserung von
BildungsmaRnahmen gegeben und andererseits auch Entscheidungshil-
fen fur die Politik gefunden werden sollen, um solche MaRnahmen be-
gutachten zu kdénnen. Parallel dazu kam dann 96 die grofl3e Diskussion
auf: 1ISO 9000 in der Weiterbildung. Hier haben wir die Initiativen auf-
gegriffen, die von den Bildungstrdgern gekommen sind, das heif3t im
Bereich der beruflichen Bildung war das eher ein Thema, weil das von
den potientellen Kunden, sprich Arbeitgebern, verlangt wurde, wenn sie
ihre Leute dorthin schicken, aus verschiedenen Griinden, dass hier auch
QM-Systeme nach ISO 9000 in die Weiterbildungslandschaft doch ein-
gefuhrt werden sollen. Da haben wir gesagt, wir sind bereit, dahinge-
hend Unterstlitzung zu geben, dass wir nicht die Zertifizierung an sich
bezahlen oder bezuschussen, sondern wir machen einen grof3en Kreis;
wer daran Interesse hat, der kann in dem Projekt mitmachen. Dort wur-
den die ganzen Anforderungen diskutiert, was kann ISO 9000 leisten in
der Weiterbildung, wie ist das zu adaptieren auf die Weiterbildung und
welche Prozesse missen in Gang gesetzt werden. Darauf haben wir die
Bildungstrager vorbereiten lassen, und die Zertifizierung war natirlich
dann freigestellt und musste selber bezahlt werden.

Das war 1997 abgeschlossen. Diese beiden Ergebnisse aus Projekten
wurden dann in die breite Diskussion gestellt in den Jahren 97, 98, dann
auch in breitere Kreise getragen auRerhalb der beruflichen Bildung. Aus
unserer Sicht hat diese ganze Diskussion auch dazu beigetragen, diese
Zuspitzung und Uberziehung auch der Erwartungen und auch Anforde-
rungen an Qualitdtsmanagement nach ISO 9000 doch abzubauen. Wir
haben eine Workshop-Reihe gemacht, die getragen wird vom Arbeits-
kreis ,,Weiterbildung“, wo die verschiedenen Trager der beruflichen, der
politischen, der wissenschaftlichen Weiterbildung sowie der Erwachse-
nenbildung und die Behorden dort zusammen arbeiten. Im Ergebnis
dessen entstand dann die Initiative fir das neue Projekt, wo es darum
geht, Qualitatsmanagementsysteme, im weitesten Sinne, trageriibergrei-
fend zu analysieren und zu fragen: Wie kann man das einfuhren, wie
kann man dort Kriterien definieren, wie lauft das? Parallel dazu haben
wir noch ein Projekt laufen, was direkt in der beruflichen Weiterbildung
angesiedelt ist, und zwar bezogen auf solche Weiterbildungseinrichtun-



gen, die QM, also Qualitatsmanagementsysteme eingefiihrt haben, auch
extern sich haben zertifizieren lassen; da haben wir namlich festgestellt,
ein groRRes Defizit besteht eigentlich auf der Seite, die das Ganze dann
nutzen soll, sprich auf der Zielgruppe vor allen Dingen: ,,Wie kann ich
denn begutachten, ob das Qualitatsmanagementsystem, was sie einge-
fuhrt haben, Uberhaupt meinen Anforderungen entspricht oder nicht?*

Meisel: Ich will nochmal bei dem ersten Projekt nachhaken. Analyse ver-

schiedener QM-Konzepte und Entwicklung eines tragerubergreifenden
Qualitatsmanagementkonzept, habe ich verstanden.
Ich frage Sie jetzt ganz direkt: Welche politischen Absichten stecken
denn dahinter, wenn Sie so etwas fordern? Also soll es am Schluss in
Ihrem Land ein standardisiertes, strukturiertes, vorgegebenes Qualitats-
managementkonzept fur die Weiterbildungstrager geben?

Zehnel: Nein, da muss ich Einspruch erheben. Und zwar, es wird immer
unterstellt, wenn die Politik etwas fordert, bezweckt sie damit ganz be-
stimmte Ziele, um hinterher irgendwelche MaRnahmen sozusagen auf
die Bildungstrager oder auf die Trager abzuwélzen. Das machen wir
nicht. Wir verstehen uns so, dass wir hier in die Forderpolitik als Unter-
stitzende Hilfe geben fur Problemldsungen, die die Bildungstrager no-
tig haben. Das heif3t, bei diesem Projekt haben wir hier nicht gesagt: ,,Ihr
misst das machen®, sondern das haben die Tréger in der ganzen Dis-
kussion in den Jahren 97 und 98 mit der Auseinandersetzung mit ISO
9000, mit der Auseinandersetzung mit dem Hamburger Modell und dem
ESF-Bildungstest, bei uns gesagt: ,,Ja, da ist was dran, da gibt es bestimm-
te Anhaltspunkte, mit denen wir uns beschéftigen wollen und wo wir
Loésungsansatze haben wollen“, und das haben sie zusammen erarbei-
tet, das Projekt. Ein Problem ist natlrlich offen: Wir haben uns natirlich
auch mit einer @hnlichen Frage wie in Bremen beschéftigt. Wir stehen
auch auf dem Standpunkt, Qualitdtsmanagement muss eigentlich heut-
zutage bei einem Trager sein, und es muss auch dem Tréager freigestellt
sein, wie er dieses Qualitdtsmanagement bei sich implementiert, ob er
da die ISO 9000 nimmt oder selbst eins entwickelt oder was auch im-
mer. Er muss es nur, das ist richtig, er muss es dann irgendwie beschrei-
ben. Was passiert dann mit der Beschreibung bei uns, dann fehlt uns
genau dieses Instrument, was Sie mit dieser externen Beratung in Bre-
men aufgebaut haben. Wir wollen also, wie gesagt, dort erstmal sehen:
Was kommt denn da heraus, wie positionieren sich auch die Trager
dazu? Also eine Abhangigkeit von Forderung herzustellen, das steht zur
Zeit nicht zur Diskussion.

von Kuchler: Darf ich trotzdem nochmal fragen: Also Sie sagen, Sie ma-
chen Modellversuche, die Entwicklung begleiten, nicht unbedingt nur
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initiieren, aber Sie machen ja durchaus auch eine gezielte Modellver-
suchspolitik, also Sie gehen ja doch, wenn ich das richtig verstanden
habe, doch immer stéarker in die Richtung, Einrichtungen, Trager bei
Qualitatsmanagementsystemen zu unterstitzen.

Zehnel: Es ist ja nun heute kein Geheimnis mehr unter den Bildungstra-

gern, dass man, wenn man auf dem ,,Markt“, ,,Bildungsmarkt“ da beste-
hen will, dass man um Qualitatssicherung intern nicht herum kommt.
Und Sie missen halt irgendwie etwas machen, und der Trend geht nun
mal in Qualitdtsmanagementsysteme, also dahin, wo die Betonung auf
System liegt.

Meisel: Herr Becker, Sie haben in der Zeitschrift ,,Praxis der politischen

Bildung“ so eine schéne Formulierung gebraucht, ,,selbstgesteuerte tra-
gerspezifische Gutesiegelgemeinschaften”.

Becker: Ja, ich habe da im Kopf gehabt ein bisschen die Initiative im Bun-
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desministerium fur Jugend ,und alle Lebenslagen’, wo schon seit langem
diese grinen Hefte (Reihe QS) erscheinen, inzwischen 27, und dort hat
ein jetzt pensionierter Ministerialrat uns immer wieder, den Tragern also,
gepredigt: ,,Macht was, bevor es andere flir euch tun*, also bevor ande-
re die Standards setzen. Das habe ich mir einfach zu Herzen genom-
men. Ich meine, dass die Trager selbst in der Lage sind, entsprechende
Gutegemeinschaften zu bilden, in denen sie beschreiben, was ihre Qua-
litat ist. Ubrigens auch bei EFQM, es steht nirgendwo drin, wie Qualitat
beschaffen sein muss, es gibt nur Kriterien dafiir. Was nun eine Einrich-
tung oder ein Trager fur seine Qualitat hélt, das musste er auch beim
EFQM darlegen. Und da hatte ich schon Schmerzen, wenn das der Staat
machen wiirde, weil es doch passieren kdnnte, dass eine staatliche Reg-
lementierung in Richtung Inhalte erfolgt, und bei der politischen Bildung
ware das nun wirklich nicht gerade so eine erfreuliche Geschichte. Ja,
das war der Ausgangspunkt, und wir haben einige Beispiele daflr, dass
so was funktionieren kann, dass die Trager schon in der Lage sind, fur
sich selbst Kriterien aufzustellen. Die Bereitschaft, mitzumachen, ist
auch viel groRer, als wenn man das zwangsweise machen muss, dann
hat man das Gefiihl, man muss jetzt, und da liefert man etwas ab, was
dem Papier oder den Anforderungen Genuge tut. Auflerdem mochte ich
darauf hinweisen, dass ja viele Erwachsenenbildungsgesetze einen mehr
oder weniger grof3en Katalog zur Anerkennung schon bereithalten, und
deswegen die Fragestellung, Anerkennung nur dann, wenn ein Quali-
tatsmanagementsystem vorhanden ist, natlrlich eine zusatzliche Er-
schwernis ware. Und wir sind in Nordrhein-Westfalen tiber 500 aner-
kannte Weiterbildungseinrichtungen. Ich weil3 nicht, ob das Ministeri-
um sich so was wie in Bremen antun wollte.



Ich meine, die unterschiedlichen Wirklichkeiten von Weiterbildungsein-
richtungen lassen sich am besten durch solche Gitegemeinschaften re-
geln, in denen sich die Mitglieder wirklich selbst verpflichten, mitzu-
machen bzw. selbstgesetzte MaRstébe offen legen und sie auch einhal-
ten und auch beschreiben, wie sie das tun wollen. Das steckt dahinter,
von daher sind wir nicht weit weg von dem Verfahren in Bremen, nur
meinen wir, dass es die Trager selber auch kdnnen.

Meisel: Darf ich nochmal nachfragen: Sehen Sie die Gefahr, dass, wenn
das innerhalb einer Tragerorganisation stattfindet, dass man die Stan-
dards nicht so definiert, dass die letzten innerhalb der Tréagerorganisati-
on da noch mithalten kdnnen, da man ja sonst innerhalb eines Trager-
bereiches Konflikte provoziert?

Becker: Das Problem ist da natirlich, das gebe ich zu. Wie man dem be-
gegnen kann, da bin ich auch ein bisschen tberfragt, denn das ist tat-
sachlich eine Schwachstelle. Aber umgekehrt weild ich auch nicht, war-
um staatlich etwas vorgeschrieben werden muss, obwohl noch keine
Notwendigkeit besteht, etwas Bestimmtes vorzuschreiben. Auch in der
Wirtschaft ist beispielsweise die Zahl der zertifizierten Betriebe ver-
schwindend gering. Aber mir geht es darum, dass wir diese Herausfor-
derung annehmen und sagen: ,,JJawohl, wir sehen ein, dass, wenn wir
staatliches Geld bekommen, staatliche Forderung bekommen, hier ir-
gendwo das legitimiert sein muss, und deswegen wollen wir unsere
Quialitat nach den fiir uns geeigneten MaRstaben darstellen.” Dabei mei-
ne ich nicht unbedingt nur Gutegemeinschaften, die innerhalb einer Tré-
gerorganisation bestehen. Ich kénnte mir auch vorstellen, dass zum Bei-
spiel die Familienbildungsstatten, die alle relativ ahnlich sind, dass sie
gemeinsam etwas entwickeln. Oder was ich heute Nachmittag berich-
ten werde: Wir haben ja sogar auf europaischer Ebene versucht, fir Bil-
dungshauser, die nun ganz spezielle Anforderungen haben, tbergreifen-
de Standards oder Mal3stdbe zu entwickeln, sogar staatenlibergreifend.

von Kuchler: Ja, die unterschiedlichen Wirklichkeiten der Weiterbildungs-
einrichtungen, Christiane Schiersmann, sind sie denn mit Selbstevalua-
tionsverfahren besser in Richtung Qualitatsentwicklung zu bewegen,
oder wie ist deren Reichweite gegeniiber externer Evaluation einzuschét-
zen?

Schiersmann: Also ich wirde die Prioritat ganz eindeutig auf die Selbst-
evaluation legen, und zwar aus den erwahnten Griinden, weil ich glau-
be, dass bei einem solchen Vorgehen am ehesten die Entwicklungspo-
tentiale flr die Einrichtung genutzt werden kénnen. Das kann zu Moti-
vation, zu Engagement fur die Frage der Qualitatssicherung flhren, an-
sonsten gibt es auch bei Weiterbildungseinrichtungen die berechtigte

25



26

Befiirchtung, dass eine zuséatzliche Kontrolle von auBen eingefiihrt wird,
die eher demotiviert und die Entwicklung nicht vorantreibt. Ich sehe
jetzt, das geht in eine é&hnliche Richtung, wie Herr Becker sie hier skiz-
ziert hat, dass man darlber hinaus freiwillige Akkreditierungen ermdég-
licht. Wir machen gerade ein Projekt in Familienbildungsstatten, das
heute Nachmittag vorgestellt wird. Da versuchen wir gerade die unter-
schiedlichen Verbande anzuregen, gemeinsam Uber Qualitatsbemihun-
gen nachzudenken. Ich sehe bei der Selbstevaluation zwei zentrale
Grenzen: Die eine Grenze hat noch einmal zu tun mit der Personalstruk-
tur, denn das ist aufwendig. Und ich habe vorhin ja schon gesagt in Rich-
tung Politik, ich glaube, hier ist Unterstiitzung notwendig. Was mir bei
der Selbstevaluation ganz wichtig ist, dass dadurch Prozesse in Gang
gesetzt werden, bei denen unterschiedliche Perspektiven der verschie-
denen beteiligten Gruppen mit zum Tragen kommen. Wir haben es in
unserem Projekt so gemacht, dass wir Qualitatsgruppen gebildet haben,
in denen meistens die Leitung vertreten ist, eine Person aus dem haupt-
amtlichen Personal, eine Person aus dem Bereich der Dozierenden, eine
Teilnehmerin oder ein Teilnehmer aus dem Bereich der Verwaltung,
manchmal noch ein Tragervertreter. Und dadurch werden Perspektiven
ausgetauscht, und dabei ist, wie man so schon sagt, der Weg eigentlich
vielleicht viel wichtiger als das Ergebnis. Aber jetzt zurtick zu den Gren-
zen: Es ist in der Tat auBerordentlich schwierig, die Kursleiter/Dozenten
oder wie immer sie genannt werden, hier einzubinden, weil es zusatz-
liches Engagement, zusétzliche Zeit erfordert. Und das wird eine Her-
ausforderung fir die Zukunft sein, wie kriegen wir solche Konzepte zu-
stande, die machbar sind unter den gegebenen Bedingungen, und die
Finanzierung ist nattirlich dann gleich mit das Problem.

Die zweite Grenze hat mit dieser Verknlipfung von Qualitatsmanage-
ment und Organisationsentwicklung zu tun. Sie ist mir eigentlich sehr
wichtig, denn, wenn wir nochmal das Schlagwort ,,Lernende Organisa-
tion“ nehmen, der Weg in diese Richtung, sich selber als Einrichtung zu
verbessern, ist eigentlich der entscheidende Punkt. Aber gerade wenn
man solche hierarchie- und bereichstibergreifenden Prozesse in Gang
setzt, kdnnen natirlich sehr schnell Konflikte entstehen, und es werden
Konflikte dann anhand oder am Beispiel der Qualitatsdiskussion ausge-
tragen, die schon lange in der Einrichtung schmoren. Und hier ist auch
die Selbstevaluation an der Grenze, weil es dann die berihmten schwar-
zen oder blinden Flecke gibt, wo die Einrichtung sich dann nicht mehr
selber thematisieren kann, und hier ist externe Beratung notig, zumin-
dest um solche krisenhaften Situationen aufzuarbeiten. Aber, wie gesagt,
hier waren Unterstlitzungen personeller, finanzieller Art notwendig, viel-



leicht eben auch doch durch den Staat, aber mittels Gutachter, nicht im
Sinne staatlicher Kontrolleure.

Seevers: Meine Position dazu formuliere ich als Fachfrau, nicht als Beschaf-
tigte des Landes Bremen: Ich glaube, dass es flr eine Einrichtung der fal-
sche Weg ist, mit der Selbstevaluation zu beginnen. Ich glaube, dass der
erste Schritt sein muss, dass ich mir tGber die Schllsselprozesse klar wer-
de, dass ich einen Blick dafiir bekomme, wie meine Einrichtung struktu-
riert ist. FUr mich ist das Erkennen von Schllsselprozessen und ein Blick
dafur, wie kontinuierliche Verbesserungsprozesse angelegt sein miissen,
die Basis fur den Aufbau von Qualitatsmanagementsystemen. Arbeite ich
im Anschluss mit Mitteln der Selbstevaluation, z.B. dem Leitfaden aus
Niedersachsen, fihre ein EFQM-Modell ein oder arbeite mit der DIN-ISO
9000, 2000, dann komme ich zu Ergebnissen und bin nicht in der Gefahr,
dass mir die Ergebnisse aus der Hand gleiten, weil ich den Aufbau des
Qualitatsmanagements nicht zielorientiert leiten kann. Ich verliere mich
sonst leicht und arbeite vielleicht an einem Teilproblem, dessen Lésung
sich fur den Kunden nicht spirbar niederschlagt.

Schiersmann: Ja, also ich glaube, wir haben einfach eine andere Begriff-
lichkeit. Sie beschreiben eine Bestandsaufnahme, die der Selbstevalua-
tion vorgeschaltet ist.

Seevers: Ja, wenn Sie das als Bestandteil der Selbstevaluation sehen, als
deren Ausgangspunkt, dann sind wir nicht weit auseinander. Ich mdch-
te das unterstreichen: Gefahrlich ist es, loszulaufen, ohne zu wissen,
wohin die Reise geht. Beim Einsatz von z.B. EFQM bekomme ich eine
systematische Bestandsaufnahme, und ein Reflexionsprozess tber die
Starken und Schwachen der Einrichtung beginnt. Auf der Basis geregel-
ter Prozesse kann dann das Ziel der Reise bestimmt und der Weg dahin
eingeschlagen werden.

Meisel: Mich wiirde jetzt nochmal interessieren aus den Erfahrungen im
Bereich der Familienbildung: Gibt es da Anzeichen dafir, die Mut ma-
chen, dass es tragertbergreifende Systeme, Orientierungen, Strukturie-
rungen gibt?

Schiersmann: Ich weil3 es noch nicht, wir sind noch nicht am Ende des
Projekts. Ich bin hoffnungsvoll, wobei ich glaube, diese Verstandigung
Uber Standards werden eher formale Standards sein, nicht inhaltliche
Standards. Das nimmt natirlich z.T. die Brisanz aus der Sache heraus.
Inwieweit sich jetzt Verbande engagieren, muss man einfach abwarten.

Meisel: Kann ich bei Frau Seevers nochmal nachfragen, ob ich sie richtig
interpretiere? Haben Sie eine gewisse Skepsis, dass innerhalb der Wei-
terbildungseinrichtungen die Kompetenz zum Qualitdtsmanagement,
zur Selbstevaluation vorhanden ist?
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Seevers: Nein, Uberhaupt nicht. Ich wiirde da zwischen verschiedenen

Branchen und Betrieben nicht unterscheiden. Ich halte das fiir ein prin-
zZipielles Problem: Man muss wissen, wie man organisiert ist, bevor man
sich den Details und den Ergebnissen in einer Selbstevaluation zuwen-
det.

Schiersmann: Darf ich da nochmal ankniipfen? Ich wére sogar ein Stiick-

chen offensiver und hoffnungsvoller, weil ich glaube, gerade die Perso-
nen in Einrichtungen der Erwachsenenbildung haben im Hinblick auf die
vielen Schlusselqualifikationen, oder wie das immer genannt wird, an so-
zialer Kompetenz, an Selbstreflexivitat und so weiter eine ganze Menge
gelernt oder bringen das mit aus ihrem Arbeitsfeld. Ich glaube, wir kon-
nen daher ein bisschen mutiger sein und sagen, es sind relativ viele Kom-
petenzen zur Selbstevaluation vorhanden, man muss sie nur gut biindeln,
man muss sie strukturieren und man muss, wie eben gesagt, auch sehen,
wo sind die Grenzen. Ich wirde auch ein bisschen davor warnen, die
Berater zu Uberschatzen. Ich finde sie wichtig, an bestimmten Stellen,
aber wir missen nicht Gberall Berater haben; die Einrichtungen kénnen
auch ein ganzes Stuick weit gut diese Aufgabe selbst 16sen und brauchen
nur an manchen Punkten die professionelle Unterstitzung.

von Kuchler: Da wére auch nochmal so eine Frage: Wirden das die Ein-

richtungen immer von sich aus machen, oder gibt es doch vielleicht ei-
nen Bedarf daran, Regulierungsmoglichkeiten festzulegen? Bezogen
auch auf die Erfahrungen mit den Familienbildungsstatten: Ist das wirk-
lich etwas, was von innen kommt, oder ist da nicht auch der Schwung
von auflen gekommen, durch ein Modellprojekt?

Schiersmann: Ich glaube, beides. Naturlich ist das so, empfinden wir uns
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jaauch von der Wissenschaftlerseite her als ein Unterstiitzungsangebot.
Ja, das hat es erleichtert, diesen Prozess in Gang zu setzen. Wir haben
auch das Projekt mit einem groflen Workshop begonnen, wo man sich
erst nochmal vergewissern konnte, ist das ein wichtiges Thema, wie
wollen wir damit umgehen. Und da merkt man auf der anderen Seite
aber schon, dass die Notwendigkeit, sich mit Qualitat auseinander zu
setzen, auch in allen Weiterbildungseinrichtungen inzwischen weitge-
hend anerkannt ist. Das hat naturlich auch wieder ein bisschen mit
Druck von auBen zu tun, aber auch nicht nur. Die Einrichtungen mis-
sen sich eben zum Teil neu am Markt platzieren. Nicht nur die Forderer
sind ,,schuld“, sondern auch die Prozesse sozusagen des Sich-Verortens
in eine regionale Weiterbildungslandschaft. Die Einsicht in die Notwen-
digkeit ist Uberwiegend vorhanden, aber trotzdem ist ein Modellprojekt
immer nochmal eine Hilfestellung. Also ich glaube, man kann es nicht
mit Entweder-Oder beantworten.



Meisel: Herr Becker, wird die KBE ein trégerspezifisches Gutesiegel ent-
wickeln?

Becker: Ich glaube nicht, dass wir fur die KBE etwas Derartiges machen
werden, weil sie ein Dach der Dacher ist. Die Lander sind zustandig far
die offentlich verantwortete Weiterbildung, und dort spielt sich in jedem
Land etwas anderes ab. Flr unsere Einrichtungen gibt es auch sehr un-
terschiedliche Bewegungen: In Rheinland-Pfalz lauft zur Zeit ein ge-
meinsames Projekt mit der Evangelischen Erwachsenenbildung; in Nie-
dersachsen ist ohnehin durch die Landesgesetzgebung oder die jetzt
gestoppte Landesgesetzgebung ein eigener ,Drive’ gekommen, wo die
Verbande zum Teil was Eigenes machen, in Nordrhein-Westfalen gibt
es, nochmal ein Hinweis auf heute Mittag, was Verbandsiibergreifendes
oder Trageribergreifendes, die sind alle dabei. Von daher sind also un-
sere Einrichtungen in sich wieder so heterogen, dass es wenig Sinn
macht, dass die KBE etwas Eigenes macht. Es kdnnte nattirlich sein, wenn
alle Lander sich jetzt moglicherweise dem Modell Bremen anschlieRen
und sagen, wir verlangen ein Qualitdtsmanagementsystem, wenn es of-
fen ist, welches System zu machen ist, dann kdnnte mdglicherweise die
KBE Uberlegen: ,,Machen wir so etwas, welches machen wir, mit wem
machen wir das und wie machen wir das?* Aber dieser Handlungsbe-
darf ist ja im Moment, Gott sei Dank, noch nicht da.
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FORUM 1

Selbstevaluation oder Fremdevaluation?
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Gemeinsame Qualitatsentwicklung von Planenden
und Lehrenden

Werner Claussen

Entwicklung und Erprobung effektiver und tbertragbarer Instrumente und
Verfahren zur Sicherung bedarfs- und bedurfnisgerechter Weiterbildungs-
angebote mit Schwerpunkt auf der intensiven Begleitung des Lehr- und
Lernprozesses

1. Voraussetzungen und Ressourcen
Fur einen erfolgreichen Start

1.1 VHS Brunsbdttel ein eigenstandiger Verein
« mit 4 padagogischen und
« 3 verwaltenden Mitarbeiter/innen
(5,5 Stellen)
= Langjahrige Erfahrung
Offenheit im Diskurs miteinander

1.2 Zusatzliche Erfahrungen und Unterstiitzung
= Leistungsverbund BOW
= Weiterbildungsverbund Dithmarschen
= Qualitatsring Niedersachsischer Volkshochschulen
= Verfolgung der ISO-Diskussion in den 90er Jahren

1.3 Projektrahmen
= Zweijahrige Projektforderung
= Beteiligung am Bund-L&nder-Projekt des DIE mit Expertin
= Kooperation mit dem Landesverband der VHS von Schleswig-
Holstein
= Unterstiitzung durch einen Projektbeirat

Es geht auch mit sehr viel weniger!
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2.1

2.2
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Projektergebnisse
Fur einen erfolgreichen Verlauf

Strategie

= Sachstandsanalyse der Starken, Chancen, Schwéachen und Gefahren
= Entscheidung fir ein notwendiges/erfolgversprechendes Arbeitsfeld

= Offenlegung der Arbeitsprinzipien und Ziele

= Veréanderungen in kleinen Schritten

= Beteiligung verschiedener Interessengruppen

= Wiederkehrende Selbstevaluation mit externer Unterstiitzung
= RegelméRige und systematische Abarbeitung von Aufgaben

Instrumente und Verfahren:

= Evaluations-Akzeptanz-Einschatzung
Bereitschaft zur Untersuchung/Beurteilung
Welche Informationen liegen bereits vor?
Wie lassen sich Aufgaben verteilen?
Wie aufgeschlossen sind Beteiligte?

= Gewinner-Verlierer-Analyse
Hoffnungen/Beflirchtungen Beteiligter
Welche Interessengruppen gibt es?
Welche Einflisse sind zu erwarten?
Wo stehe ich selbst?

= Kontakt-Punkt-Analyse
Erlebniseindriicke im Kontakt
Sehr detaillierte Erfassung nach Reihenfolge

= Blueprint
Zusammenhénge von Kontakten
Verdeutlichen, wo Entscheidungsstellen/Fehlerquellen liegen
und Einflisse wirken

= Kritische-Ereignis-Methode
Qualitatsrelevante Vorkommnisse analysieren
Konkrete Problembearbeitung ermdglichen

= Fehler-Mdglichkeits-/Einfluss-Analyse
Bedeutung und Vermeidungsmaoglichkeiten von auftretenden/
zu erwartenden Fehlern



2.3

Kreativitat/Erfahrungen nutzen

= Frequenz-Relevanz-Analyse
Gewichtung von Problemsituationen
Konzentrieren wir uns auf das Wichtige?

= Service-Qualitatsmessung
Beurteilung der Service-Qualitat
Ist das ,,Aushéngeschild* (Image) o0.k.?

= Interview
Spezifische Fragestellungen
Ist die Information echt?

= Feedback
Systematische Erfassung von Meinungen
Vergleich von Selbst- und Fremdeinschétzung

= Erhebungen
Systematische Erfassung von Meinungen zu Veranstaltungs-
verlaufen

Projektbericht

= Uberblick iiber die Projektschwerpunkte und den Projektverlauf
= Umsetzungshilfen zum Einsatz nitzlicher Instrumente/Verfahren
« Zusammenfassung der Erfahrungen

Ausblick

Wenn man unserer Strategie folgt, kann man

= sich auf eingegrenzte Felder konzentrieren

= die Arbeitsbeziehungen intensivieren/Kooperation verbessern

= ein differenzierteres und bewussteres Qualitatsverstandnis ent-
wickeln

= die Arbeitsgewohnheiten kleinschrittig kontinuierlich optimieren

= automatisch” zu anderen Qualitatsfeldern fortschreiten

Es lohnt sich 111
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4. Eine Auswahl der Instrumente und Verfahren
Gewinner-Verlierer-Analyse

Vorbereitung

= Festlegung der Ziele eines Vorhabens/Projektes
= Grobbeschreibung der Inhalte
= Auswahl eines besonders interessierenden Teilzieles

Durchfiihrung

Beschreibung des Zieles
= Benennung von Personen/Institutionen
e  Zuordnung der Personen/Institutionen
= Begrundung

Beispiel: Verbesserung der Verzahnung von Veranstaltungsplanung und
Veranstaltungsdurchfiihrung

Person/ Gruppe Begriindung
Institution (Gewinner/ (Welche Hoffnungen/
Verlierer/ Befuirchtungen/
Méchtige/ EinflUsse
Storenfriede) | sind anzunehmen?)
Piddag. Mitarbeiter | Gewinner erhoffen verbesserte Planungsarbeit
Dozenten Gewinner erhoffen stérkeren eigenen Einfluss auf
Veranstaltungsplanung
P&dag. Mitarbeiter Verlierer befiirchten Mehraufwand und kompliziertere
Dozentenwiinsche
Dozenten Verlierer befiirchten stdrkere Kontrolle
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Die moglichen Auswirkungen

Gewinner Verlierer Méchtige Storenfriede
Wer macht sich Wer hat zu Recht | Wer kann die Wer hat unrealis-
zu Recht Befurchtungen? Durchfiihrung der | tische Hoffnungen/
Hoffnungen? Untersuchung mas-| Beflirchtungen/an-
siv beeinflussen? dere Interessen?
1.| Pddag. Mitarbeiter | Padag. Mitarbeiter | Leitung der Mitbewerber
Einrichtung
2.
Wie konnten sich | Wie kdnnten sich | Wie konnte die Wie konnten sich
diese Hoffnungen | diese Befuirchtun- | Beeinflussung Hoffnungen/Be-
auswirken? gen auswirken? aussehen? farchtungen/Inter-
essen auswirken?
zu 1.| erhalten durch in- mudissen sich den beeinflussen Um- versuchen, eigene
tensiveren Kontakt | Bedlirfnissen der setzungsbereit- Schwerpunkte als
genauere Informa- | Dozenten stdrker schaft der allgemeingliltige
tionen anpassen Mitarbeiter Verfahren durchzu-
setzen
zZu 2.

Konsequenzen aus dieser Risikoanalyse fur das geplante Vorhaben/Projekt

Beispiel:

Dozenten die Vorteile intensiverer Kommunikation fiir eine bessere
,Vermarktung' ihrer Angebote schmackhaft machen;

Dozenten verdeutlichen, dass verstérkter Informationsaustausch nicht
einer Ausschluss-Kontrolle dient, sondern gemeinsamer Qualitédtsent-
wicklung;

Dozenten verdeutlichen, dass Qualitédtsverbesserungen vornehmlich
ihrem Renommee zugute kommen;

Dozenten die Méglichkeiten aufzeigen, die sich aus einer besseren
Angebotsplanung ergeben.

Die eigene Rolle

Beispiel:

Als Qualitdtsentwicklungsbeauftragter stehe ich unter ,Erfolgsdruck’,
Als pddagogischer Mitarbeiter stehe ich vor neuen (hiermit umsetzba-
ren) Anforderungen und Chancen, die insbesondere in der kritischen
Reflexion und Weiterentwicklung von Kompetenzen liegen.
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Auswertung

Fir unsere Planung von Workshops fir Dozenten haben wir als Projekttra-
ger das bisher gangige Verfahren verandert, indem wir intensiver Gber die
Hintergriinde informiert und den offenen Charakter betont haben, um die
Moglichkeiten der Mitgestaltung hervorzuheben.

Bewertung

Die Methode gibt mit relativ geringem Aufwand sehr hilfreiche Hinweise
zur Vermeidung von Komplikationen und verdeutlicht, welche unterschied-
lichen Teilaspekte eines geplanten Projektes/Vorhabens ggf. mit zusétzli-
chem Aufwand zu beriicksichtigen sind. Sie macht Teamleitungen bewusst,
welche Begleiteffekte zu beriicksichtigen sind.

Evaluation von Weiterbildungsseminaren mit Hilfe von Erhebungsbégen

Evaluationen sollen Ublichen Gutekriterien gentigen: Objektivitat, Reliabi-
litat, Validitat, Normierung, Okonomie, Nitzlichkeit.

Evaluationsstufen:

= Meinung:
Einschatzung der Teilnehmenden
= Lernergebnis:
Tests, Simulationen, Probearbeiten
= \erédnderungen:
Verhaltensanderungen in der Praxis
- Effekte:
Wirkung des veranderten Verhaltens in der Praxis

Ziel der Veranstaltungsevaluation ist die Verbesserung durch Anregung zur
Entwicklung bei allen Beteiligten (Veranstalter, Dozenten, Teilnehmende).

Wirkungen von Veranstaltungen:
= intendierte Wirkungen

= begleitende Wirkungen
e zusatzliche Einsichten
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Erstellung bzw. Prifung von Bégen zur Erhebung von Meinungen
Vorbereitung

Dimensionen von Lernseminar-Beurteilungsbdgen:
= Stoffbeherrschung

= Lernbereitschaft

= Lernunterstitzung

« Klima

= Planung

< Rahmenbedingungen

= Gesamteindruck

= offene Stellungnahme

- Formalia

Bewertungsskalen, geeignete Anwortskala bilden
konsensfahiges Mittel finden, Aufwand beriicksichtigen
offene Stellungnahmen ermdglichen

mit einem Dank an die Teilnehmenden abschlieRen.

Durchfiihrung

Information Uber Ziel, Bearbeitung und Auswertung der Erhebung
Bearbeitungszeit

Auswertung

Strichliste, Auswertungsbogen, Analyse, Beurteilung der Ergebnisse
Die Interpretation erfolgt unter den Fragestellungen:

— Was sollte erreicht werden?

— Was konnte realistischerweise erreicht werden?

— Was wurde tatséchlich erreicht?

Konsequenzen fur die Qualitatsentwicklung

Ruckmeldung an die Gruppe

Ausblick
= Vorbereitung und Auswertung werden zunehmend leichter und effekti-
ver

= Durchfiihrung von Erhebungen ruft kaum Widerstande hervor, sofern die
Auswertungen und Folgen klargestellt sind.
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Erhebungen sind zum Nachweis einer erfolgreichen Qualitatsentwick-
lung unerlasslich.

Erhebungen werden - trotz unterschiedlicher Relativierungsversuche —
breit akzeptiert und erzeugen Wirkung

Auch die Untersuchten sind ,,automatisch* zufriedener (,Hawthorne-
Effekt”)

Untersuchungsgruppen sollte man allerdings nicht zu haufig zu Erhebun-
gen heranziehen.

Probieren geht (ber studieren!
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Qualitatsmanagement in der beruflichen Bildung fir
Frauen
Christel Balli

Vorbemerkung

Es gibt unter padagogischen und didaktischen Aspekten eine relativ breite
Diskussion zur Notwendigkeit eigener Qualitatskriterien fir die Weiterbil-
dung von Frauen (vgl. z.B. Derichs-Kunstmann 1994; Hovestadt 1994; Balli
1997; Balli 2000). Auf bildungspolitischer Ebene scheint die Frage, ob und
warum Frauen besonders geférdert werden sollen, inzwischen gekléart zu
sein. Nachdem explizite Frauenférderung (Quotenregelung, Qualitétskri-
terien flir die Weiterbildung u.a.) Erfolge erkennen liel3, wird jetzt der ,,Gen-
der“-Aspekt bevorzugt, MalBnahmen sollen Frauen und Manner férdern.
Dieser Trend zeigt sich z.B. in der Projektférderung — auch auf Europa-Ebe-
ne; gender-orientierte Antrage haben bessere Chancen, genehmigt zu wer-
den.

Der vorliegende Beitrag stellt Qualitatssicherungsbeitrdge und Anséatze in
der Weiterbildung vor allem aus der Sicht von Frauen dar, zumal sich zeigt,
dass die Berechtigung und Notwendigkeit fur gezielte Frauenférderung
keineswegs Uberholt ist und damit auch spezifische Qualitatskriterien fur
die Frauenweiterbildung wichtig bleiben.

Gerade in der beruflichen Bildung und generell in der Weiterbildung ist
diese Betrachtungsweise wegen des ,,anderen Lernens* von Frauen (vgl.
Gieseke 1995; Pravda 1996; Schiersmann 1997) und, daraus folgend, zur
Gestaltung einer ,,weiblichen Lernkultur* (Pravda 1996) erforderlich.

I.  Qualitatssicherungsbereiche, Fremd- und Selbstevaluation, Qualitéts-
sicherungsinstrumente — Begriffe

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich auf ein Kontinuum von
Qualitatssicherungsbereichen (siehe Tabelle, S. 52), das an der Verbindlich-
keit bzw. Durchsetzbarkeit von Qualitat orientiert ist. Es reicht von stren-
gen gesetzlichen Regelungen Uber freiwillige Qualitats- bzw. Qualitéats-
selbstkontrolle und Verbraucherschutz bis zur ,,Marktregulierung®.

Jeder dieser Bereiche wird betrachtet unter dem Aspekt von Fremd- und
Selbstevaluation, von vorliegenden Qualitatssicherungsinstrumenten, so-
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fern vorhanden, von speziellen Instrumenten fur die Weiterbildung von
Frauen und schlief3lich unter dem Aspekt einer Begriffsspezifik.

1.1 Gesetzliche Regelungen

Unter den gesetzlichen Regelungen beinhaltet das Fernunterrichtsschutz-
gesetz (FernUSG)! die verbindlichste Form der Qualitatssicherung. Kein
Fernlehrgang darf auf dem Markt angeboten werden ohne vorherige Uber-
prifung durch die Zentralstelle fiur Fernunterricht (ZFU) bzw. das Bundes-
institut fur Berufsbildung (BIBB). Es handelt sich dabei um eine produkt-
bzw. lehrgangsbezogene Fremdevaluation. Aufgrund der dramatischen
Missstande (veraltetes Lehrmaterial, unkiindbare Vertrage, mangelnde Lehr-
gangsbetreuung u.a.), die die Zeit der ,,Marktregulierung® (bis 1976), d.h.
ohne Uberpriifungsregelung, in zahlreichen Fallen mit sich brachte, sind
die Anforderungen an Qualitat hoch und es wird nun auch bisweilen fir
.Deregulierung” pladiert. Die Erfahrungen bei der Uberpriifung von Fern-
lehrgangen im BIBB rechtfertigen eine Deregulierung bisher allerdings nicht
—auch aus der Sicht von Frauen. Nachdem das FernUSG und die ,,Richtli-
nien* (Bundesinstitut fir Berufsbildung 1984) allgemein gehalten sind und
keine Frauenspezifik enthalten, wurden ,,Hinweise fur die Gutachter/in-
nen des BIBB zum Thema ,,Frauen in Fernlehrgéngen* entwickelt (vgl. Prav-
da 1999). Der Bedarf hierfir war uniibersehbar: Frauen kommen in einer
Reihe von Fernlehrgéngen, die vom BIBB Uberpruft worden sind, als han-
delnde Personen nicht oder fast ausschlie3lich in untergeordneten Positio-
nen vor (vgl. ebenda, S. 7-11). Bisher zeichnet sich eine vorwiegend posi-
tive Reaktion von Fernlehrinstituten auf die Kritik an solchen Méangeln in
ihrem Lehrmaterial ab; sie sind bereit, eine entsprechende Revision bei der
Lehrmaterialentwicklung vorzunehmen.

1.2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch

Das Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl), das die Weiterbildung regelt,
und der darauf basierende ,, Anforderungskatalog” der Bundesanstalt fur
Arbeit (BA) (1996) werden in Form einer Fremdevaluation von den Arbeits-
amtern zur Prifung von Angeboten fur WeiterbildungsmaBnahmen ange-
wendet; bei offenkundigen Mangeln und Beschwerden von Teilnehmer/
innen kdénnen ,,Prifgruppen* tatig werden. Frauenspezifische Kriterien ent-
halt der Katalog nicht. § 8 des SGB Il ,,Frauenférderung” fihrt in Abs. 3
jedoch aus, dass ,,... die Leistungen der aktiven Arbeitsférderung? in ihrer
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zeitlichen, inhaltlichen und organisatorischen Ausgestaltung die Lebens-
verhéltnisse von Frauen und Mannern bertcksichtigen (sollen), die auf-
sichtsbedirftige Kinder betreuen und erziehen oder pflegebediirftige An-
gehdorige versorgen oder nach diesen Zeiten wieder in die Erwerbstatigkeit
zurtickkehren wollen* (Breuer 1997).

Vom FernUSG ist das SGB Il in der Tabelle (Seite 52) etwas abgertckt, weil
es nicht die gleiche Verbindlichkeit hat. Trager, die keine Férderung fir ihre
Teilnehmer/innen anstreben, kdnnen Weiterbildung anbieten, ohne sich an
den Anforderungen des Katalogs zu orientieren.

2. Freiwillige Qualitats- bzw. Qualitatsselbstkontrolle

Beispiele fir diesen Bereich der Qualitatssicherung sind die Qualitatsprei-
se — European Quality Award, Ludwig-Ehrhard Preis — und die 1SO 9000 ff.
Sie sind prozessorientiert und beziehen sich jeweils auf das Qualitatsma-
nagement.

Die Qualitatspreise basieren auf dem EFQM-Modell (vgl. Radke/Wilmes
1997) und sind eine Mischung aus Selbst- und Fremdevaluation. Auf der
Grundlage von neun vorgegebenen Kriterien (vgl. ebenda, S. 16 ff.) hat das
sich um den Preis bewerbende Unternehmen zunachst eine Selbst-
evaluation vorzunehmen. Erreicht es mehr als 500 der 1.000 anzustreben-
den Punkte, kann es eine professionelle kostenlose Beratung im Hinblick auf
Qualitatssteigerung erhalten und nach entsprechender Umsetzung sich um
den Preis bewerben. Die Kriterien sind nicht frauenspezifisch formuliert, sie
kénnten jedoch vom sich bewerbenden Unternehmen entsprechend reali-
siert werden, z.B. als ,,Mitarbeiterinnen- und ,,Kundinnenzufriedenheit*.
Die ISO 9000 beinhaltet zwar auch eine Fremdevaluation, sie basiert aber
im Unterschied zu den Qualitétspreisen auf selbstgesetzten Kriterien. Eine
frauenorientierte Betrachtungsweise des Qualitadtsmanagements ist nicht
vorgesehen. Inzwischen hat sich gezeigt, dass dieser aus der Produktion
stammende Ansatz fur den Bereich Weiterbildung nur begrenzt geeignet
ist. Eine auf die Qualitat von Weiterbildungseinrichtungen bezogene ISO
ist in der Entwicklung.

Fir die Weiterbildung allgemein sind in Bezug auf Qualitatsselbstkontrol-
le vor allem Tragerverbiinde zu nennen und beispielhaft ,,Weiterbildung
Hamburg e.V.“. Es handelt sich bei der Neuaufnahme in den Verein um
eine Fremdevaluation. Das zustandige Gremium prift den an der Mitglied-
schaft interessierten Trager anhand der vom Verein (selbst-)gesetzten Krite-
rien. Neben grundsatzlichen Anforderungen an die Weiterbildungsqualitat
gibt es Checklisten fur Bildungstrager zu den Bereichen ,,allgemeine und
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politische Weiterbildung“, ,,berufliche Weiterbildung“ und ,,Sprachen* (vgl.
Weiterbildung Hamburg 1993; 0.J.).

Im Fernunterricht sind auf dieser Ebene ,,Quality Guides* (vgl. Ljosa/Rek-
kedal 1993; von der Mark 1994) zu nennen, die die Institute zur Selbst-
evaluation nutzen kdénnen. Qualitat aus der Sicht von Fernunterrichts-
teilnehmerinnen ist hierin kein Thema.

Explizit auf die Interessen von Frauen bezogen ist das Instrument
»Beurteilungskriterien fir die Qualitat von Weiterbildungsangeboten fur
Frauen® (in Balli/lJungkunz/Wielpitz 1993, S. 57-76), ein ausfuhrlicher Fra-
gebogen, der fir die Selbstevaluation von Weiterbildungstragern, Leitung
und padagogischem Personal entwickelt wurde. Gerade nachdem es mehr
und mehr Einrichtungen gibt, die ausschlieB3lich oder als Schwerpunkt Wei-
terbildung firr Frauen anbieten, besteht Bedarf fiir ein solches Instrument. Es
ist auch geeignet fir Weiterbildungs- und Qualifizierungsberater/innen,
Fortbildungsbeauftragte, Verantwortliche fiir die finanzielle Férderung von
Weiterbildungsveranstaltungen und -projekten, dann zur Fremdevaluation.
Ein in seinen Inhalten und Zielen vergleichbares Instrument, aber als Be-
schreibung der intendierten Qualitat gestaltet, ist der ,,Kriterienkatalog“ in
»Qualitatssicherung und Chancengleichheit in der beruflichen Aus- und
Weiterbildung von Frauen® (Bundesinstitut fur Berufsbildung 1997, S. 41-
129).

Unter dem ,,Gender*“-Aspekt ist im LEONARDO-Programm im Projekt
QUASAR das Handbuch ,,E-Quality in Vocational Training“ entstanden, das
fur die Selbstevaluation des Managements von Weiterbildungseinrichtun-
gen, von Kurskoordinator/innen und Trainer/innen gedacht ist (vgl. Foster/
Gutschow 1999).

Andere Instrumente, die auch fir diesen Bereich der Qualitatssicherung
gedacht sind, sprechen frauenspezifische Aspekte in einzelnen Kriterien an,
z.B. ,,Qualitéat beruflicher Umweltweiterbildung* (Balli/Biehler-Baudisch
1997, S. 14).

3. Verbraucherschutz

Verbraucherschutz wird von zusténdigen Institutionen, aber auch von den
Betroffenen selbst wahrgenommen.

3.1 Verbraucherschutz durch Institutionen

Hier ist — auch im Bildungsbereich - die ,,Stiftung Warentest“ mit ihren
Bildungstests, die sie inshesondere in den Jahren 1991 bis1995 durchge-

44



fuhrt hat, zu nennen. Eine frauenspezifische Betrachtung der Weiterbil-
dungsqualitat gab es damals jedoch nicht.

Zu diesem Bereich gehdren auch Weiterbildungsdatenbanken, die Quali-
tat zwar nicht selbst bewerten, deren formale Kriterien (Lehrgangsdauer,
-gebuhren, Gruppengrolie u.a.) aber gewisse Vergleiche der Angebote un-
tereinander méglich machen.

Weiterbildungsberatungsstellen, die es in Grof3stadten auch speziell fir
Frauen gibt, bewerten das Angebot aus deren Sicht und ermdglichen ei-
nen Erfahrungsaustausch Uber die Qualitat von Weiterbildungsveranstal-
tern und ihren Angeboten. Auch fir diese Institutionen wurde das von
KOBRA herausgegebene Instrument entwickelt (vgl. Balli/Jungkunz/Wiel-
pitz 1993). Genutzt werden kann hierfir auch der o.g. ,,Kriterienkatalog*
(Bundesinstitut fir Berufsbildung 1997, S. 41-129).

3.2 Verbraucherschutz durch Bildungsinteressierte

Neben dem Verbraucherschutz durch zustandige Institutionen wird heute
auch Eigenaktivitat von den Bildungsinteressierten bei der Uberpriifung von
Weiterbildungsqualitat selbst erwartet. Dazu sind allerdings geeignete In-
strumente bereitzustellen. Sie werden dann zwar formal der Fremdevalua-
tion zugerechnet, aber die Durchsetzbarkeit von Qualitatsverbesserungen
ist nicht vergleichbar mit den Kompetenzen, die etwa die ZFU in Form von
Nichtzulassung eines Lehrgangs oder die BA mit der Ablehnung der Maf3-
nahmeférderung haben. Deshalb ware in diesem Zusammenhang eher die
Bezeichnung ,,Beurteilung von auf’en“ angebracht.

Zu diesem Bereich sind die ,,Checkliste fiir Weiterbildungsinteressierte* des
Deutschen Instituts fur Erwachsenenbildung (DIE) und die ,,Checkliste
Qualitat beruflicher Weiterbildung* des BIBB zu nennen, die grundlegen-
de Kriterien enthalten.

Ein handhabbares Instrument fir Frauen, die fiir sich eine Weiterbildungs-
maflinahme suchen, ist die ,,Anleitung zur Beurteilung und Einschatzung
von Weiterbildungsangeboten und Weiterbildungstragern® (KOBRA Frau
und Arbeit 1997).

Grundkriterien zur Nutzung durch Interessentinnen, die ein Angebot fir
ihre gewerblich-technische Weiterbildung suchen, sind in ,,Gewerblich-
technische Weiterbildung fur Frauen® (Balli 1994) enthalten. Das Instru-
ment will sicherstellen, dass Werkstatten auch fur Frauen z.B. unter ergo-
nomischen Gesichtspunkten geeignet sind und dass ihnen keine provisori-
schen Ldsungen angeboten werden.

In der ,Arbeitshilfe fiir Betriebsrate” fur die Bewertung der Qualitat von
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WeiterbildungsmalRnahmen (Kraak u.a. 1996, S. 16 f.) ist das Kriterium ,,fa-
milienfreundliche Organisation von WeiterbildungsmaBnahmen* auf die
Beddirfnisse von Frauen bezogen.

Gleichsam auf einer Meta-Ebene der Selbstbeurteilung ist der ,,Selbstbeur-
teilungsbogen® fir am Fernunterricht Interessierte angesiedelt. Dabei geht
es um die Beurteilung der eigenen Voraussetzungen bzw. der eigenen
»Qualitat“ bezogen auf die Fernunterrichtsteilnahme (vgl. Balli u.a. 1996).
Hier wurden einzelne Fragen, die speziell fur Frauen problematische
Aspekte betreffen, formuliert: z.B. dauerhafte Finanzierungsmoglichkeit bei
fehlendem eigenen Einkommen, Entlastung von Familienarbeit im Falle der
Fernunterrichtsteilnahme.

4. Marktregulierung

Gerade der Fernunterricht ist ein Beleg fur die mangelnde Wirksamkeit
von Marktregulierung, die generell eher als Modell funktioniert als in der
Wirklichkeit und im Bildungsbereich noch weniger als etwa im Konsum-
sektor. Uberdies sind Frauen in ihrer Gesamtheit als Nachfragerinnen auf
dem ,,Bildungsmarkt” die weniger interessante Zielgruppe: Sie sind haufi-
ger arbeitslos als Manner, haben dadurch keine oder nur geringere Ein-
kunfte, haben im Durchschnitt niedrigere Einkommen und fallen aus der
staatlichen Forderung, wenn sie auf Arbeitsverhéltnissen beruht, durch
die Familienphase ofter heraus. So ergibt sich die folgende Perspektive:
Anbieter suchen sich angesichts eingeschrankter finanzieller Férderung
die ,,Selbstzahler* heraus und schneiden auf diese Gruppe und auf die
Bedirfnisse der Betriebe ihr Angebot zu. Die enge inhaltliche Orientie-
rung an Betrieben kann die Integration in den Arbeitsmarkt beginstigen.
Frauen haben bei dieser Konstellation jedoch zunehmend weniger Chan-
cen.

5. Begriffe in der Qualitatssicherung

In der Ubersichtstabelle (Seite 52) werden unter dem Oberbegriff ,,Qualitats-
kriterien“. den verschiedenen Qualitatssicherungsbereichen spezifische
Begriffe zugeordnet: gesetzliche Regelungen — Qualitatsstandards, freiwil-
lige Qualitats- bzw. Qualitatsselbstkontrolle — Gestaltungskriterien, Ver-
braucherschutz durch Institutionen und Betroffene — Beurteilungskriterien.
Diese Begriffsverwendung ist zwar nicht offiziell festgelegt, sie fordert je-
doch einen prazisen Sprachgebrauch in diesem Bereich und wurde in ei-
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nigen Arbeiten des BIBB auch so gehandhabt (vgl. z.B. Balli/Harke/Ram-
low (im Druck)).

II.  Zur Entwicklung von Qualitatssicherungsinstrumenten

Quialitatssicherungsinstrumente sind in Inhalt, Umfang und Form sehr un-
terschiedlich.

Ein Ansatz, der sich zur Entwicklung von Qualitatssicherungsinstrumenten
far verschiedene Adressatengruppen und Inhalte der Weiterbildung be-
wahrt hat, ist das folgende Strukturmodell. Es hat vier Qualitatssicherungs-
bereiche jeweils mit Kategorien, zu denen Kriterien formuliert werden.

| 1 1 vV
Gesellschaftliche Institutionelle Durchfihrung/  |Evaluation, Transfer/
Rahmenbedingungen [Rahmenbedingungen Didaktik Nachbegleitung
Kategorien z.B.: Kategorien z.B.: Kategorien z.B.: Kategorien z.B.:
Bildungspolitische Gebéude und Teilnehmer- Durchhaltequote
Aktivitaten des Ausstattung orientierung
WB-Trégers Erfolg (Prifung,
Selbstdarstellung Ziele Vermittlung)
Kooperations- und Information
zusammenhéange zum Weiterbil- Inhalte Nachbegleitung
dungsangebot
Selbstverstandnis Methode
des Tragers Bedarfsermittlung
Medien
Erfahrung z.B. in Quialifikation und
der Weiterbildung Weiterbildung Lernerfolgskontrolle
von Frauen von Leitung und
Personal Praktikum

Die Bereiche und Kategorien, die zwar selbstverstandlicher Bestandteil von
Weiterbildung sein sollten, sind auf diese Weise prasent und damit Gegen-
stand der Kriterienentwicklung, einschliellich der didaktischen bzw.
Durchfiihrungsqualitat. Gerade die Durchfiihrungsqualitdt kommt in den
meisten Instrumenten zu kurz, wéhrend eine Fulle leicht formulier- und
Uberprifbarer Kriterien zu den institutionellen Rahmenbedingungen, de-
ren Relevanz jedoch unbestritten ist, vorliegt.

Entwickelt wurden auf dieser Grundlage der BA-Katalog, das KOBRA-In-
strument, die Kriterien fir die gewerblich-technische Weiterbildung von
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Frauen, der ,Kriterienkatalog” und der Umweltkatalog. Dabei handelt es
sich bewusst nicht um Checklisten, die Qualitat mit ,vorhanden* oder
»hicht vorhanden* bzw. mit ,.ja* oder ,,nein* bewerten.® Vielmehr werden
Vorstellungen von Qualitat erlautert und mit Beispielen erganzt.

Die Transparenz des Instruments und die Prasenz seiner Kategorien férdern
die Konzentration auf den Inhalt oder die Zielgruppe. Die differenzierte
inhaltliche Arbeit fuhrt allerdings schlief3lich zu einem Kriterienumfang, der
die Handhabbarkeit der Instrumente erschwert.

Il Beispiele — spezifische Qualitatskriterien fur die Weiterbildung
von Frauen

Im Folgenden werden Beispiele zu spezifischen Kriterien fur die Weiter-
bildung von Frauen angeflihrt, aus Platzgriinden allerdings in einer Kurz-
form.

1. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen
— Bezug des Weiterbildungsangebots zur Bildungspolitik — Frauenforderprogram-
me (z.B. NOW, LEONARDO)
— Weiterbildungsangebot fiir spezifische Frauenzielgruppen (z.B. arbeitslose Aka-
demikerinnen, Migrantinnen)
— Besonders intensive Arbeitsmarktanalyse, insbes. bei Weiterbildungsangeboten
fur Frauen im gewerblich-technischen Bereich
2. Institutionelle Rahmenbedingungen
Trdger/Veranstalter
— Ansprache von Frauen als Weiterbildungsteilnehmerinnen (Abbildungen, Text,
weibliche Berufsbezeichnung, relevante Berufsrollen)
— Informationen Uber (alternative) Finanzierungsméglichkeiten
— Eignung der Ausstattung mit Maschinen, Geraten und Handwerkszeug fur Frau-
en unter dem Aspekt der Ergonomie
Leitung, Personal
— Spezielle Qualifikationen fur die Weiterbildung von Frauen (Ausbildung, Studi-
um, Beruf)
— Fachliche und padagogische Weiterbildung fiir Frauenbildungsarbeit durch den
Veranstalter
3. Curriculum/Didaktik
Teilnehmerinnen
— Mitgestaltung von Inhalten durch Teilnehmerinnen
— Lehrgangsbesprechung mit Teilnehmerinnen
— Eigene Lehrgange fir Frauen, insbes. im DV- und im gewerblich-technischen
Bereich
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Lern-/Bildungsziele
— Klare Darstellung des MalRnahmeabschlusses (mit/ohne anerkanntem/n Ab-
schluss)
Themen/Inhalte
— Lehrgangsinhalte entsprechend den auf dem Arbeitsmarkt nachgefragten
Qualifikationen, einschlieBlich Schlisselqualifikationen
— Berufswegplanung und Bewerbungstraining als Bestandteil der Veranstaltung
— Thematisierung besonderer Probleme von Frauen am Arbeitsplatz (Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, Aufstiegschancen u.a.)
Methoden
— Angebot von Projektunterricht (Gruppenarbeit, Einbringen verschiedener Kom-
petenzen)
Medien
— Zahlenverhaltnis Teilnehmer/innen zu Medien
— Ubungs- und Experimentierméglichkeiten auch auRerhalb der Veranstaltung
oder des Praktikums
Lernerfolgskontrolle (LEK)
— Madglichst breit angelegte Form der LEK, nicht nur auf Priifungsanforderungen
bezogen
— Durchfiihrung von Gruppenpriifungen
— Anfertigung eines Produkts (z.B. Broschure, Plakat, Video) als Teil der LEK
Praxisphase/Praktikum
— Organisation von Praktika fur zwei Teilnehmerinnen
— Begleitung der Praxisphase durch Praxisanleiterinnen
4. Evaluation, Transfer/Nachbegleitung
Evaluation
— Untersuchung der Verbleibs-/Abbruchquote auch im Hinblick auf ,,weiche Da-
ten“ (Familien-, Wohnungs-, Finanzierungsprobleme u.a.)
Transfer/Nachbegleitung
— Hilfe vom Veranstalter bei der Anwendung des Gelernten (hot line, persdnliche
Konsultation)
— Nutzung der Infrastruktur (kostenlos/gegen Kostenerstattung) wie Datenbanken,
Zeitschriften; Personal als Kontaktpersonen, Treffen mit Absolventinnen).

Schlussbemerkung

Qualitéatssicherungsinstrumente sind nicht nur Abprifinstrumente, sondern
auch ein Mittel zur Qualitatsforderung. lhre inzwischen erkennbare Ver-
breitung und Bedeutung kann jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dass
die bildungspolitischen Voraussetzungen zur Férderung von Weiterbildung
— Angebote und ihre Qualitat — flr Frauen damit kaum zu sichern sind.
Hierflr sind gesellschaftspolitische Initiativen, innovative MaRhahmepro-
gramme und o6ffentliche Finanzierung erforderlich.
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Anmerkungen

1 Fernunterrichtsschutzgesetz — Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht vom
01.01.77

Hierzu gehéren auch Weiterbildungsmanahmen.

Die Checklisten des DIE und des BIBB sind von ihrer Struktur und Konzeption her keine
Instrumente im urspriinglichen Sinne des Begriffs, da sie inhaltliche Aussagen zur gefor-
derten Qualitat machen.
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Reslimee

Ruth Ellerbrock

Es wurden die Projekte ,,Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung“

(QE) in Familienbildungsstatten von Prof. Dr. Christiane Schiersmann, Uni-

versitat Heidelberg, und ,,Gemeinsame Qualitatsentwicklung von Planen-

den und Lehrenden* von Werner Claussen, VHS Brunsbuttel, vorgestellt
sowie ein Vergleich verschiedener Qualitatssicherungssysteme in der be-
ruflichen Weiterbildung unter besonderer Bertcksichtigung von Frauen-

Weiterbildung von Dr. Christel Balli, BIBB, vorgenommen.

Die begleitenden Fragestellungen
Was ist geeigneter fir die Weiterbildung?

Welche Vor- und Nachteile gibt es?
Welche Verfahren und Methoden kommen zum Einsatz?
Welche Ressourcen mussen vorhanden sein?

schwangen in den Diskussionsbeitragen mit und sind in folgenden Ergeb-

nissen zusammengefasst:

1. Das herkbmmlicherweise als gegensatzlich verstandene Verhéltnis von
Selbst- und Fremdevaluation ist eher als eine Entwicklungslinie be-
schreibbar, auf der die verschiedenen QE-Systeme mit ihrem jeweils
unterschiedlichen Anteil an Fremd- und Selbstevaluation zu sehen sind:
Selbstevaluationsverfahren bendtigen — wenigstens temporar — exter-
ne Begleitung, um die sogenannten blinden Flecken der Organisation
sichtbar zu machen, und Fremdevaluation bedeutet fir die Einrichtung,
die sich einer Bewertung von aufien stellt, intensive Phasen der Selbst-
reflexion und interner Selbstverstandigungsprozesse.

2. Sowohl Selbst- als auch Fremdevaluation kommt nicht ohne bewuss-
ten Umgang mit den Ressourcen aus. Der Arbeitsaufwand und die psy-
chische Belastung der Mitarbeiter/innen sind nicht zu unterschatzen.
Deshalb bedeutet die Entscheidung fir ein QE-Vorhaben eine Veran-
derung von Arbeitsschwerpunkten innerhalb der Organisation. Selbst-
reflexion braucht MuRe, aber auch professionellen Umgang mit Instru-
menten und Verfahren, d.h., bestimmte Qualifikationen und Kompe-
tenzen der Beteiligten — und nicht zuletzt Geld.

3. Die Erfahrung zeigt, dass mit den verschiedensten Systemen von QE
im Laufe des Prozesses letztendlich die wirklich relevanten Bereiche
bearbeitet werden. TQM-Ansétze sind besonders geeignet, die Inter-
dependenz der verschiedenen Arbeitsprozesse aufzuzeigen und damit
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an die Schlusselsituationen oder Kernprozesse heranzukommen. In
jedem Fall kommt der Leitung eine entscheidende Rolle zu: QE bedeu-
tet Fihrungsverantwortung fur die Entwicklung des Prozesses.

Von grofl3er Bedeutung ist die Sicherstellung der Ergebnisse von QE.
Veranderungsimpulse kdnnen nur produktiv gemacht werden, wenn
die Umsetzung konsequent betrieben wird. Dazu ist die Funktion von
Qualitatsbeauftragten eine wirksame Unterstiitzung.
Qualitatsbeauftragte benotigen eine klare Rollenzuschreibung: Die Ein-
richtungen sollten sich zu Beginn eines QE-Prozesses Klarheit dartiber
verschaffen, welche Ressourcen, Qualifikationsanforderungen, Hand-
lungsspielraume und Kompetenzen mit dieser Funktion verbunden
sind.

QE-Prozesse basieren auf der Beteiligung der Betroffenen. Partizipati-
ve Modelle unter Einbeziehung der hauptberuflichen Mitarbeiter/in-
nen, neben-, freiberuflichen und ehrenamtlichen Kursleiter/innen und
der Teilnehmenden sind Top-down-Modellen vorzuziehen, weil die Ak-
zeptanz grofer ist.

Tragerverbadnde kénnen und sollten unterstiitzende Funktionen Uber-
nehmen, denn QE-Prozesse benétigen Support-Strukturen in Form von
Quialifizierungsmodulen, Foren zum Austausch Uber unterschiedliche
Anséatze und Plattformen zur Darstellung der Ergebnisse und Auswer-
tung der Erfahrungen.

Gleichgiltig, mit welchem QE-System gearbeitet wird: Der Erfolg ist
umso gréf3er und die Verdnderung um so nachhaltiger, je kleinschritti-
ger vorgegangen wird. Es ist wichtiger, Gberhaupt anzufangen und den
einmal begonnenen Prozess fortzusetzen, als sich zuviel Veranderung
auf einmal vorzunehmen und die Verénderungswilligen durch Uber-
forderung zu frustrieren. Motto der VHS Brunsbuittel: ,,Es geht auch mit
weniger.*

Die systematische Berticksichtigung von Kritik und Wiinschen der Teil-
nehmenden und Interessierten veréndert die evaluierende Institution.
Dabei greift das Kriterium der ,,Zufriedenheit* der Teilnehmenden bei
Befragungsaktionen sicher zu kurz, wichtig ist der Dialog Uber Ziele
und Selbstverstandnis der Einrichtung im Spannungsverhéltnis zu Er-
wartungen und Bedirfnissen der Lernenden.

Die Auswertung der Erfahrungen mit den verschiedenen Ansétzen von
QE-Systemen zeigt, dass nicht das eine oder das andere System als
solches zu bevorzugen ist, sondern der Gewinn in der Qualitatsdebat-
te in der Pluralitat der ,,Modelle* und dem offenen Diskurs tber die
Anwendung der verschiedenen Systeme liegt.



FORUM 2

Qualitadtsmanagement:
Nur ein Feld fir Organisationsexperten?
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Zum Spannungsverhaltnis von Qualitatssicherung
und Professionalisierung
Ein Projektbericht aus der katholischen Familienbildung

Rudolf Epping

Mitte der 90er Jahre begann eine intensive Diskussion tUber das Thema
Qualitatssicherung in der Weiterbildung, ein Thema, das aus dem Be-
reich der Wirtschaft kommend Uber die berufliche Weiterbildung in die
Weiterbildung insgesamt hinein getragen wurde. Auf Seiten der Weiter-
bildung war die Anfangsphase der Diskussion durch Angst und Ableh-
nung gekennzeichnet. Es bestand die Angst, dass mit Hilfe der — weithin
nur dem Namen nach bekannten — Verfahren der Qualitatssicherung die
staatliche Kontrolle Uber die Weiterbildung intensiviert wirde und dass
im Gefolge eines auf Dauer entstehenden Zwangs zu kostenaufwendigen
Zertifizierungen kleine Weiterbildungseinrichtungen und Nonprofit-Orga-
nisationen vom Weiterbildungsmarkt verdrangt wirden. Die Ablehnung
beruhte vor allem auf der Einschdtzung, dass Organisationen mit pad-
agogischer Zielsetzung ein fremdes Verfahren aus dem Wirtschaftsbereich
Ubergestilpt werden solle. Teilweise lag dieser Ablehnung auch eine fal-
sche Vorstellung davon zugrunde, was Qualtitatsstandards im Rahmen
von Qualitatssicherungsverfahren sind. So war damals die Unterscheidung
zwischen produkt- und prozessbezogenen Qualitatsstandards keineswegs
gelaufig. Es wurden drastische, auch tberzogene Beispiele herangezogen
— wie die viel zitierten Schwimmwesten aus Beton, hergestellt auf Grund
eines nach I1SO 9001 zertifizierten Produktionsprozesses —, um zu ver-
deutlichen, dass Qualitatssicherungsverfahren sich auf den Produktions-
prozess beziehen und damit tber die vorab und auBerhalb des Qualitats-
sicherungsverfahrens definierte Qualitat eines Produktes zundchst einmal
nichts aussagen.

Um die Diskussion Uber Qualitatssicherungsverfahren in der Weiterbildung
auf Grund fundierter Sachkenntnis fihren zu kénnen, hatte das Landesin-
stitut fur Schule und Weiterbildung im September 1995 eine Arbeitsgrup-
pe eingerichtet, in der verschiedene Modelle zur Qualitatssicherung vor-
gestellt und diskutiert wurden. Als Diskussionsergebnis wurde fir jedes
Modell eine erste, vorlaufige Einschatzung beziiglich der voraussichtlichen
Anwendbarkeit in der Weiterbildung erarbeitet.! Von dieser Gruppe wur-
de beispielsweise das Verfahren I1ISO 9000 ff. als wenig geeignet fur die
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offentlich verantwortete Weiterbildung eingeschatzt. AulRerdem wurde
empfohlen, dass verschiedene Verfahren erprobt werden sollten und dass
der Staat die Weiterbildungseinrichtungen nicht auf ein bestimmtes Quali-
tatssicherungsverfahren festlegen solle. Eines der Verfahren, das zur Erpro-
bung in der Praxis empfohlen wurde, war das Modell der European Foun-
dation for Quality Management (EFQM).2

Projekt mit den Familienbildungsstatten des Bistums Aachen

Um das EFQM-Modell zu erproben und um die Chancen von Qualitatssi-
cherungsverfahren auszuloten, fihrte das Landesinstitut fir Schule und
Weiterbildung in Kooperation mit dem Berufsforschungs- und Beratungs-
institut fr interdisziplinare Technikgestaltung e.V. (BIT), Bochum, und den
neun Einrichtungen der Familienbildung des Bistums Aachen ein Modell-
projekt durch.? Seitens des Landesinstituts wurde das Projekt von meiner
Kollegin Sabina Koerner (Eltern- und Familienbildung) und mir (berufliche
Bildung) geleitet.

Zunéachst wurde der Leitfaden an die spezifischen Arbeitsbedingungen von
Familienbildungsstatten angepasst. Dann wurden acht Arbeitsteams (zwei
Familienbildungsstatten flhrten das Verfahren gemeinsam durch) gebildet,
die aus den Leiter/innen der Familienbildungsstatten und aus je einem/ei-
ner Senior- und Juniorberater/in bestanden. Die Seniorberater/innen wa-
ren mit der Anwendung des EFQM-Modells bereits vertraut, die Juniorbe-
rater/innen verfligten ebenfalls Uber Beratungskompetenz, das EFQM-Mo-
dell war fir sie jedoch neu. Sie sollten den Beratungsprozess zusammen
mit den Seniorberater/innen durchfihren und zugleich das EFQM-Modell
in seiner praktischen Anwendung kennen lernen, um spater andere Bil-
dungseinrichtungen bei dessen Anwendung beraten zu kénnen.

Das Projekt lief folgendermallen ab: Nach einer Einflihrungsveranstaltung
im Landesinstitut fir Schule und Weiterbildung in Soest fand in jeder Ein-
richtung ein Startworkshop statt, wo den Beschaftigten das EFQM-Modell
erklért und vor allem die Arbeit mit dem Leitfaden erldutert wurde. Einige
Wochen spéter fand ebenfalls in jeder Einrichtung ein Konsensworkshop
statt, wo die Selbstbewertungen der eigenen Einrichtung mit Hilfe des Leit-
fadens zusammengetragen wurden mit dem Ziel, die Selbstbewertungen
abzugleichen und Felder fur Verbesserungsaktivitaten auszuwahlen. In der
Folgezeit wurden die geplanten Verbesserungsmafinahmen umgesetzt und
die Ergebnisse wurden in Zwischenbilanzworkshops festgehalten und be-
wertet. Zwischen den Workshops wurden die Beschéaftigten der Einrichtun-
gen durch die Senior- und Juniorberater/innen beraten. Zur Auswertung des
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gesamten Projekts fand dann eine Abschlussveranstaltung statt, an der alle
Leiter und Leiterinnen und die Berater und Beraterinnen teilnahmen.

Organisation und Ablauf des Projekts sind in der folgenden Ubersicht zu-
sammengestellt:

tember 1997

Moderation durch Senior- und Junior-
berater/in (eintagig)

Zeit Aktivitat im Projekt Ziele

1./2. Sept. Einfuhrungsveranstaltung in Soest » Abstimmung der Projektziele

1997 » Kennenlernen des Leitfadens
(zweitagig) | ¢ Bildung der Arbeitsteams

Mitte bis Startworkshop  Vorstellung des Projekts

Ende Sep- in jeder der acht Einrichtungen » Motivierung der hauptberuflich,

nebenberuflich und ehrenamtlich
Tatigen fir die Mitarbeit
Erlauterung des Leitfadens

Oktober/ Arbeit mit dem Leitfaden seitens der Pro- | « Diagnose von Starken und Schwa-
November jektbeteiligten chen der Institution
1997  Vorbereitung der Selbstbewertung
Unterstiitzung durch einen halben Bera- der Institution
tungstag je Einrichtung « Erlduterung fir Verbesserungsak-
tivitaten
Ende Novem- | Konsens-Workshop « Durchfiihrung der Selbstbewer-
ber/Dezem- in jeder der acht Einrichtungen tung der Institution
ber 1997 « Einigung auf Verbesserungsaktivi-
Moderation durch Senior- und Juniorbe- taten
rater/in » Absprachen zur Durchfiihrung der
(ein- bis zweitagig) Verbesserungsaktivitaten
Januar bis Durchfuhrung der Verbesserungsakti- « Realisierung von qualitatsstei-
April 1998 vitdten gernden Mafnahmen in den Ein-
Unterstltzung durch drei bis finf halb- richtungen
tégige Beratungen je Einrichtung
Mai 1998 Zwischenbilanz-Workshops in jeder der | « Uberpriifung, inwieweit die Ver-
acht Einrichtungen besserungsaktivitaten realisiert
wurden und erfolgreich waren
Moderation durch Senior- und Juniorbe- | ¢ einrichtungsinterne Evaluation
rater/in des Projekts
« Planung der Weiterarbeit mit dem
(eintagig) EFQM-Modell nach Projektende
17./18. Juni Abschlussveranstaltung in Soest * Reslimee des Projekts und seines
1998 Ablaufs aus der Sicht der ver-
(zweitégig) schiedenen Projektbeteiligten
geplant und Weiterfiihrung des Qualitatssicherungs-
erwiinscht prozesses in den Einrichtungen
Projektbe- finf eintégige Treffen der Juniorberater/ | « Kennenlernen des EFQM-Modells
gleitend Sept. | innen mit der Projektleitung und zwei Se- | « Vorbereitung der Workshops
1997 bis Mai | niorberatern  Reflexion der Erfahrungen im Be-
1998 ratungsprozess
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Welche Verbesserungsaktivitaten die Familienbildungsstatten realisiert ha-
ben, méchte ich anhand einiger Beispiele kurz darstellen:

Mehrere Einrichtungen hatten sich zum Ziel gesetzt, die Kommunikation
im Team zu verbessern. Andere Einrichtungen hatten sich vorgenommen,
Schwierigkeiten in der Kooperation zwischen den padagogischen Fachkraf-
ten und den Verwaltungskréaften zu beheben. Einige Familienbildungsstat-
ten gingen daran, ein Leitbild fur die eigene Einrichtung zu erstellen, in
anderen wurde das Verhéltnis zwischen Leitung und Beschéftigten zum
Thema gemacht.

Neben diesen vorrangig auf Kommunikation und Kooperation ausgerich-
teten Themen gab es auch sehr konkrete Vorhaben: In einer Einrichtung
wurde das Mahnwesen Ubersichtlicher und teilnehmerfreundlicher gestal-
tet, eine andere Einrichtung verbesserte den Raumbelegungsplan, wodurch
viele kleine Argernisse im Arbeitsalltag ausgeraumt werden konnten. Eine
neue Gestaltung des Eingangsbereichs und der Unterrichtsraume gehdrte
ebenso zum Spektrum der Verbesserungsaktivitaten wie die Entwicklung
eines Konzepts fiir eine Einfuhrungsveranstaltung fir neue Kursleiterinnen
und Kursleiter. Durch die Analyse der eigenen Einrichtung mit Hilfe des
EFQM-Modells wurde generell die grolRe Bedeutung der Kursleiterinnen
und Kursleiter fur eine erfolgreiche Bildungsarbeit ins Bewusstsein der
hauptberuflich Beschaftigten gehoben, mit der Folge, dass sie der Betreu-
ung der Nebenberuflichen einen gréReren Teil der taglichen Arbeit wid-
meten.

Die Erfahrungen aus unserem knapp einjéhrigen Projekt und einige
Schlussfolgerungen, Einschatzungen und Uberlegungen mdchte ich im
Folgenden als Fazit zusammenfassen.

Zum Verhéltnis von Qualitatssicherung und Organisationsentwicklung

Das EFQM-Modell zielt darauf ab, die gesamte Institution in einen Veran-
derungs- und Optimierungsprozess einzubeziehen. Bei einem solchen
umfassenden Anspruch sind Qualitatssicherung und Organisationsentwick-
lung praktisch nicht mehr voneinander zu trennen.

Dies wird durch die Erfahrungen in unserem Projekt bestétigt. Die Themen,
die in den Familienbildungsstatten bearbeitet, und die Veranderungsschrit-
te, die geplant und realisiert wurden, hatten ebenso gut im Rahmen eines
OE-Vorhabens entstehen kénnen. So gesehen war das bildungspolitisch
aktuelle Thema Qualitatssicherung fur die Familienbildungsstatten ein Ein-
stieg in einen OE-Prozess. Es gibt allerdings einen Unterschied in der Ein-
gangsmotivation: Wahrend OE-Prozesse meistens begonnen werden, wenn
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es ein bestimmtes, mehr oder weniger klar definiertes Problem innerhalb
einer Institution gibt oder wenn veranderte Umfeldbedingungen eine Neu-
orientierung und Umstrukturierung einer Institution nahe legen, war in
unserem Projekt der Ausgangspunkt, angesichts der aktuellen Diskussion
Uber Qualitatssicherung ein Verfahren kennen zu lernen und zu erproben,
das fur kleinere und mittlere Organisationen mit padagogischer Zielstel-
lung geeignet ist.

Das Basismodell der EFQM stellt ein Raster zur Analyse der Institution
Familienbildungsstatte dar, das zugleich die Selbstbewertung der Instituti-
on durch ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erméglichte. Das wurde
besonders deutlich in den Fragestellungen: Wo liegen die Starken, wo die
Schwéchen unserer Institution? Wo wollen wir mit Verdnderungsaktivita-
ten ansetzen?

Fur die Zukunft kann das EFQM-Basismodell eine Orientierungsfunktion
Ubernehmen, wenn Einrichtungen der Familienbildung sich die folgenden
Fragen vorlegen: Haben unsere Veranderungsaktivitaten uns in dem jewei-
ligen Kriterium weiter gebracht? In welchem Kriterium mdchten wir als
nachstes Veranderungsschritte unternehmen? ldealerweise sollte eine Or-
ganisation im Laufe der Jahre in allen Kriterien Fortschritte machen, erst
dann kdnnte man von einem Prozess der kontinuierlichen Verbesserung
sprechen.

Bei dem Ruckblick auf das Projekt hat die Frage eine wichtige Rolle ge-
spielt, ob sich der Aufwand, der in den Familienbildungsstatten entstand,
gelohnt hat im Vergleich zu den Veranderungen und Verbesserungen, die
realisiert wurden und im Hinblick auf die zuklnftigen Aktivitaten zur Qua-
litatsentwicklung, also bezlglich der Impulsfunktion des Projekts fir die
Familienbildungsstatten im Bistum Aachen. Diese Frage war uns wichtig,
weil wir uns immer wieder vor Augen halten wollten, dass Workshops,
Beratungstage, Selbstbewertungen usw. kein Selbstzweck sind, sondern
letztlich zur Verbesserung des ,,Produkts Familienbildung* — um den aus
dem Wirtschaftssystem stammenden Sprachgebrauch einmal zu verwen-
den — beitragen sollen.

In den Workshops zur Zwischenbilanz haben die Projektbeteiligten aus den
Familienbildungsstatten in dieser Frage aufs Ganze gesehen eine positive
Antwort gegeben. Auch fir die Leiterinnen und Leiter ergab sich, so ihre
Ruckmeldungen in der Abschlussveranstaltung, eine positive Bilanz. Die-
se Ruckmeldungen zeigen uns, dass die Arbeit mit dem umfangreichen
Leitfaden und die vielen Verbesserungsaktivitaten, die fur die Einrichtun-
gen eine erhebliche Belastung darstellten, sich insgesamt gesehen gelohnt
haben.
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Wenn man das EFQM-Modell in komplexer Form anwendet, indem man
differenziertere Verfahren der Selbsteinschatzung einsetzt, eine ausfihrli-
chere und detailliertere Form des Leitfadens benutzt, mehrere Kriterien
zeitgleich in Angriff nimmt und das Self-Assessment durch Audits erganzt,
dann steht der Aufwand einem Zertifizierungsverfahren nach ISO 9001
nicht nach. Deswegen halten wir nur eine stark reduzierte Form des EFQM-
Modells in Familienbildungsstatten und anderen Einrichtungen der Weiter-
bildung fur vertretbar.

Aber auch eine solch reduzierte Form erscheint uns nur mit Hilfe externer
Beratung umsetzbar.

Die Ebene des padagogischen Prozesses

Das EFQM-Modell bezieht sich, wie andere Qualitatssicherungsverfahren
auch, auf die Ebene der Organisation und die in ihr praktizierten Verfah-
ren. Die Ebene der padagogischen Arbeit selbst, die fachliche padagogi-
sche Konzeption, wird inhaltlich nicht angefragt. Dadurch bleibt der Qua-
litatsbegriff formal und wird keiner fachlichen Diskussion unterzogen. Jede
Einrichtung entscheidet selbst, welcher Art ihre konzeptionelle Grundlage
ist. Das ist geradezu der , Trick®, der es mdglich macht, ein und dasselbe
Qualitatssicherungsmodell auf ganz verschiedene Institutionen und Bran-
chen anzuwenden.

Das gilt auch fiir das EFQM-Modell. Zwar fragt das Kriterium 5 nach den
»Prozessen* einer Institution, aber es geht dabei nicht um eine fachliche
Untersuchung und Priifung der sogenannten Geschaftsprozesse, d. h. der
zentralen Prozesse, deretwegen die Institution Gberhaupt existiert, sondern
es wird gefragt, wie etwas bzw. ob Uberhaupt etwas unternommen wird,
um die Erreichung der angestrebten Ziele zu Uberprifen. Hier liegt der
Grund, weshalb Qualitatssicherungsverfahren als formal und zu wenig in-
haltlich kritisiert werden.

An dieser Stelle scheint mir ein Blick auf die eigene berufliche Sozialisation
natzlich: Traditionell und aufgrund unserer beruflichen Ausbildung und
Sozialisation sind wir als Weiterbildnerinnen und Weiterbildner gewohnt,
padagogische und konzeptionelle Fragen zu diskutieren, und dartiber ha-
ben wir die Rahmenbedingungen (vom Anmeldeverfahren Uber die R&um-
lichkeiten bis zur Abreise der Teilnehmenden) und die institutionellen Aus-
wirkungen auf die Lernprozesse zu wenig beachtet, manchmal als unwich-
tig und nicht zur eigentlichen Arbeit gehdrend bei Seite geschoben. In die-
ser Hinsicht haben die Qualitéatssicherungsverfahren den Blickwinkel erwei-
tert, aber zugleich eine Leerstelle gelassen, die wieder geflillt werden muss.

62



Fir Produktionsbetriebe und Dienstleistungsunternehmen, die vorrangig
kommerziell ausgerichtet sind, mag die Verwendung einer formalen Defi-
nition von Qualitdt angemessen sein, wie sie in der Definition ,,Qualitat ist
die Erfiillung von Kundenanforderungen“4 zum Ausdruck kommt. Ahnlich
heilt es auch im EFQM-Modell: ,,Uber die Qualitat von Produkten und
Dienstleistungen entscheidet letztendlich der Kunde* (European Foundati-
on for Quality Management 1996, S. 12).

In Institutionen, deren Aufgaben sich auf gesellschaftlich wichtige, nicht
primar 6konomische Ziele erstrecken, wie soziale oder padagogische In-
stitutionen, sollte ein Qualitatsbegriff verwendet werden, der zwar die Be-
dirfnisse und Interessen von Kunden, Klienten, Mandanten usw. beriick-
sichtigt, der aber auch und ganz wesentlich auf die fachlichen Standards
der jeweiligen Profession Bezug nimmt.

Dieser Forderung liegt ein bestimmtes Verstéandnis von Profession zu Grun-
de. Unter Bezugnahme auf die Professionalisierungstheorie von U. Oever-
mann nennt A. Lehmenkihler-Leuschner (1996, S. 29 ff.) drei zentrale
Merkmale, die erflllt sein missen, um eine ausgetbte Tatigkeit als Profes-
sion bezeichnen zu kdnnen:

1. Expertise

2. Zentralwertbezogenheit und Kollektivorientierung

3. Autonomie der Kontrolle Uber die eigene Tétigkeit.

Mit Expertise ist das spezifische Fachwissen gemeint, das die Grundlage
fur professionelles Handeln bildet. Mit dem zweiten Merkmal ist gemeint,
dass professionelles Handeln sich auf einen Wert von zentraler gesellschaft-
licher Bedeutung bezieht wie Gesundheit, Recht, Moral, Wahrheit und
Konsens. Professionelles Handeln dient dazu, solche fir die Gesellschaft
wichtigen Werte zu sichern oder wieder herzustellen. Auch Bildung kann
als solch ein gesellschaftlicher Zentralwert angesehen werden. Der Begriff
Kollektivorientierung weist darauf hin, dass Werte von zentraler gesell-
schaftlicher Bedeutung sich am Gemeinwohl orientieren und nicht nur an
Individual- oder Gruppeninteressen gebunden sind.

»Einer Berufsgruppe, die sich als Profession verstehen will, wird 6ffentlich
Autonomie zuerkannt in Bezug auf Klienten und Institutionen, wenn es ihr
gelingt, ihre Kompetenz durch die Einhaltung professioneller Qualitétsstan-
dards glaubhaft zu machen“ (Lehmenkuhler-Leuschner 1996, S. 35). Pro-
fessionelle Gutekriterien orientieren sich vor allem an dem professionel-
len Wissen und am Berufsethos und nicht einseitig an den Wiinschen und
Bedurfnissen der Klientel, in unserem Falle also der Teilnehmenden. Hier-
aus entsteht Ubrigens auch der Spannungsbogen zwischen Kursleitung und
Teilnehmenden, der Voraussetzung fur einen interessanten, beide Seiten
herausfordernden, eben spannenden Bildungsprozess ist. Bei padagogi-
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schen Tétigkeiten birgt die Autonomie der Kontrolle tber die eigene Tétig-
keit aber auch die Gefahr in sich, dass die Bediirfnisse und Interessen der
Teilnehmenden vernachlassigt werden. Die Selbstbestimmung und Min-
digkeit der Teilnehmenden ist daher als Gegengewicht zur Autonomie der
Professionellen stets im Auge zu behalten.

Ein Qualitatsbegriff, der die Kundenorientierung zur handlungsleitenden
Maxime macht, ist also fiur padagogische, im oben skizzierten Sinne pro-
fessionelle Arbeit nicht ausreichend, und in der Verwendung eines solchen
reduzierten Qualitatsbegriffs liegt m.E. begrindet, dass Qualitatssiche-
rungsverfahren, denen eine formale Qualitatsdefinition zu Grunde liegt, die
Ebene des padagogischen Prozesses nicht erreichen. Familienbildungsstat-
ten mit ihrer Aufgabe, Eltern- und Familienbildung anzubieten, sind eben
keine Dienstleistungsunternehmen mit dem vorrangigen Ziel, Kundenbe-
durfnisse zu befriedigen. Es geht vielmehr darum, padagogische Konzepte
der Eltern- und Familienbildung nach den Standards und dem Ethos der
Profession zu formulieren und so mit den Interessen und Bedurfnissen der
Zielgruppe zu verbinden, dass entwicklungsfordernde Lernprozesse zustan-
de kommen.

Ein auf die Bildungseinrichtung bezogenes Qualitatsentwicklungs- und -si-
cherungsverfahren wie das EFQM-Modell bleibt also stets ein Stlick formal
und an den organisatorischen Rahmenbedingungen der Bildungsarbeit ori-
entiert. Qualitatssicherung bedarf deshalb der Ergénzung um eine fachlich-
padagogische Diskussion von generellen Bildungszielen und speziellen
Kurskonzeptionen im Sinne einer professionellen Selbstkontrolle.

Diese fachlich-padagogische Auseinandersetzung erfordert eine Systema-
tisierung und einen Ort, an dem eine solche Diskussion der Einrichtungen
untereinander gefiihrt werden kann. Das EFQM-Modell hat den Vorteil,
dass nicht allein 6konomische Ziele und die Angemessenheit der organi-
satorischen Ablaufe als QualitatsmaRstab zum Tragen kommen, sondern
dass die Mdglichkeit besteht, die Durchfihrung von und die Beteiligung
an fachlich-padagogischen Auseinandersetzungen als Bestandteil von
Quialitatsentwicklung und -sicherung einzubeziehen.

Mit der Kritik an dem zu Grunde liegenden Qualitatsbegriff hangt es auch
zusammen, dass wir bei der Anpassung des EFQM-Leitfadens flr unser Pro-
jekt eine begriffliche Anderung vorgenommen haben. Wir haben das Kri-
terium 6 ,,Kundenzufriedenheit” in ,, Teilnehmerzufriedenheit”“ umbenannt.
Grund dafiir war nicht ein lediglich terminologisches Unbehagen, aus dem
Wirtschaftssystem stammende Begriffe zu verwenden. Vielmehr verbinden
sich mit den Begriffen Kunde und Teilnehmer/in substanziell unterschied-
liche Vorstellungen. Ein Kunde — ausgestattet mit einer flr den Anbieter
interessanten Kaufkraft — will eine Ware erwerben oder eine Dienstleistung
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verrichten lassen. Er 1&sst so zu sagen andere fiir sich arbeiten, und dafur
ist er bereit, etwas zu bezahlen.

Die Tatsache, dass auch fur die Teilnahme an einem Kurs Geld gezahlt
wird, rechtfertigt aber noch nicht, das Verhaltnis von Teilnehmenden und
Kursleiter/in mit dem von Kunde und Verkaufer/in gleich zu setzen. Fiir den
Verkaufer kommt es auf die Kaufkraft des Kunden an, die Person als Indivi-
duum und Subjekt spielt keine Rolle. In Bildungsprozessen sieht das an-
ders aus: Zwar muss auch ein Teilnehmer/eine Teilnehmerin eine Kursge-
bihr bezahlen, dann aber ist es fur den Verlauf eines Bildungsprozesses
von entscheidender Bedeutung, ob es gelingt, dass Kursleitende und Teil-
nehmende sich gegenseitig als Individuen wahrnehmen und wertschéatzen
kénnen, was auch fir die Teilnehmenden untereinander gilt.

Um Bildungsprozesse zu initiieren, ist die Fahigkeit zur Beziehungsgestal-
tung wichtig, wozu auch gehort, unterschiedliche Erwartungen wahr- und
ernst zu nehmen und damit umgehen zu kénnen. Das schlie3t die Fahig-
keit und Bereitschaft zur Auseinandersetzung, die manchmal konflikthaft
sein kann, ein. Ein Verkaufer aber lernt, Konflikte und Auseinandersetzun-
gen mit Kunden maoglichst zu vermeiden, womit eben eine personenbezo-
gene Beziehungsaufnahme vermieden wird, die fur ein Kunde-Verkaufer-
Verhéltnis auch unangemessen waére.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir die zukiinftige Qualitatssicherung?
Die Qualitatssicherungsdiskussion ist nach meiner Einschatzung keine Mo-
deerscheinung, die nach einiger Zeit wieder verschwinden wird. Fir Qua-
litatssicherung, verstanden als das Bestreben von Organisationen, méglichst
gute Leistungen fir die fur sie relevante Umwelt zu erbringen, gibt es aber
nicht ein bestimmtes Verfahren, das fir alle Organisationen, und seien es
nur die des Weiterbildungsbereichs, optimal ware. Ein bestimmtes Verfah-
ren zur Qualitatssicherung fir alle Einrichtungen der Weiterbildung von
staatlicher Seite vorzuschreiben, wirde den unterschiedlichen Zielen und
Arbeitsweisen der Weiterbildungseinrichtungen nicht gerecht.

Auf jeden Fall aber sollten Verfahren zur Qualitatsentwicklung und -siche-
rung zwei Bestandteile haben, wie im vorigen Abschnitt Uber die Ebene
des padagogischen Prozesses begriindet worden ist: zum einen ein auf die
Organisation bezogenes Qualitatssicherungsverfahren und zum anderen
eine fachlich-padagogische Diskussion unter Fachleuten Gber Konzeptio-
nen der jeweiligen Bildungsarbeit, also Uber die ,klassischen* pédagogi-
schen Fragen von Zielen, Inhalten, Methoden, Medien und Adressaten.
Woirde die Einfihrung von Qualitatssicherungsverfahren an die Stelle ei-
ner solchen Fachdiskussion treten, wiirde das die Qualitat der padagogi-
schen Arbeit auf Dauer mindern.
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Anmerkungen
1 Die Ergebnisse sind publiziert in: Landesinstitut fir Schule und Weiterbildung 1996.

2 Auf die Beschreibung des Modells selbst wird hier verzichtet. Das Grundmodell ist dar-
gestellt in: European Foundation for Quality Management 1996. Ein fur Familienbil-
dungsstatten adaptiertes Modell findet sich in: Epping/Koerner 1999. Der hier abgedruck-
te Vortragstext basiert wesentlich auf dem Kap. 6.2 dieses Berichts.

Das Projekt ist ausfihrlich beschrieben in: Epping/Koerner 1999.

Exakt heif3t es im Leitfaden DIN ISO 9004 Teil 2 unter Ziffer 3.7: Qualitat ist die ,,Ge-
samtheit von Eigenschaften und Merkmalen eines Produktes oder einer Dienstleistung,
die sich auf deren Eignung zur Erfillung festgelegter oder vorausgesetzter Erfordernisse
beziehen.”
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Organisationsentwicklung als Einstieg in die
Qualitatsentwicklung

Olaf Aschmann

Ausgangspunkt

Arbeit und Leben Rheinland-Pfalz ist traditionell eine Einrichtung der
gesellschaftspolitischen Bildung fir Erwachsene und junge Leute bis 26
Jahre. Ab 1993 wurde der Geschéftsbereich ,,Arbeitsmarktpolitische Pro-
jekte* entwickelt. Er diente zum einen der wirtschaftlichen Absicherung
der Organisation, da der Seminarsektor zunehmend schwieriger gewor-
den war, zumal im Bereich der politischen Bildung. Zum anderen dien-
ten die neuen Projekte in den Regionen dazu, Arbeit und Leben dort zu
verankern, zum dritten trug die Projektarbeit einem gewandelten Begriff
der politischen Bildung Rechnung, denn in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit
und wirtschaftlicher Stagnation leistet innovative, auf Arbeitneh-
merinteressen abzielende praventive Weiterbildung im Betrieb und vor
Ort einen wichtigen und neuen Beitrag zur gesellschaftspolitischen Wei-
terbildung.

Diese neuen inhaltlichen und strukturpolitischen Anforderungen an die
Landesarbeitsgemeinschaft mussten nach innen umgesetzt werden. Eine
interne Neustrukturierung mit Umstellungen in der Arbeitsorganisation
wurde notwendig. Die unterschiedlichsten Abrechnungsmodalitaten von
Bundes-, Landes-, EU- und privaten Mitteln erforderten die Einfiihrung ei-
nes modernen Berichtswesens.

Das anscheinende ,,Nebeneinander” verschiedener Geschéaftsbereiche
frei ausgeschriebene Seminare der politischen Bildung

Seminare fur Betriebs- und Personalréte

Projekte zu neuen Technologien, Arbeitsmarktpolitik und Stadtteilarbeit
Dienstleistungsbereich fir Gewerkschaften

fuhrte zu einer internen Auseinandersetzung mit Zielen, Leitbild und Fih-
rungsgrundsétzen der Organisation, um das gemeinsame Dach ,,politische
Bildung“ neu zu bestimmen und einen sowohl inhaltlich als auch betriebs-
wirtschaftlich definierten Zielkorridor fiir das weiterbildungspolitische
Handeln der Einrichtung zu entwickeln.

Im Frihsommer 1997 begann Arbeit und Leben in Kooperation mit dem
DIE in Frankfurt/M. ein Organisationsentwicklungsprojekt mit einer Lauf-
zeit von 18 Monaten.
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Ansatz

Im Rahmen des Organisationsentwicklungsprojekts wurde ein Qualitéatsbe-
griff zu Grunde gelegt, der davon ausgeht, dass Qualitat immer auf mehre-
ren Ebenen erfolgt und zu betrachten ist. Fir uns waren die Kategorien
Organisationsqualitat, Systemqualitat und Angebotsqualitéat hilfreich, um
unsere Anstrengungen zu strukturieren.

Der Einstieg in die Qualitatsentwicklung erfolgte tber die Organisations-
qualitéat, als direkte Folge der Organisationsentwicklungsarbeiten. Die pro-
zesshafte Weiterentwicklung hin zu Aspekten der Systemqualitat und ak-
tuell zu den Themen der Angebotsqualitat erfolgte anfangs unter Beglei-
tung und Beratung durch das DIE.

Zielsetzung

Es war notwendig, Anstrengungen zu unternehmen, um Arbeit und Leben
nach der Expansionsphase intern starker zusammenwachsen zu lassen. Eine
Auseinandersetzung und Verstandigung Uber Ziele/Inhalte, Flihrungsstruk-
turen und Kulturen war erforderlich.

Dartber hinaus war es ein Ziel, die Organisationsqualitat im Bereich der
Ablauforganisation zu verbessern, transparente und arbeitsdkonomische
Arbeitsablaufe zu schaffen und eine Verfahrensangleichung in der gesam-
ten Organisation zu erreichen. Wichtiges Teilziel im ganzen Prozess wa-
ren zufriedene Mitarbeiter/innen, die keine sinnlose, doppelte Arbeit ma-
chen missen und sich mit ihren Verbesserungswiinschen ernst genommen
fuhlen. Die Mitarbeiter/innenmotivation ist flr einen kleinen Trager im
Non-Profit-Bereich mit gesellschaftspolitischem Auftrag von entschei-
dender Bedeutung. Zustéandigkeitsverwirrungen sollten abgeschafft werden;
jede/r sollte sich als Rad in einem gemeinsam verantworteten System fiih-
len. Das Qualitatsprojekt sollte von Mitarbeiter/innen als ihr ,eigenes*
Anliegen verstanden werden.

Projekt

Die MaBBnahmen im Bereich Ziele und Fihrung waren:

— Workshop zur Leitbilddefinition und Zielqualitat im Oktober 1997

— Erarbeitung eines Fihrungspapiers durch die Geschéftsfihrerin und ihre
Stellvertreterin, Uberarbeitung der Fiihrungsgrundsétze unter Einbezie-
hung der Belegschaft
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Beratung der Fuhrung durch Experten des DIE

Innerbetrieblicher Informationsworkshop im Dezember 1997 mit dem
Ziel, Transparenz nach innen und aufBen herzustellen und das Angebot
der LAG nach folgenden Fragestellungen zu durchforsten: Ausbauen,
Halten, Reduzieren?

Konfliktworkshop mit den Padagogischen Mitarbeiter/innen im Novem-
ber 1998, um Konfliktmuster benennen zu kénnen und Wege zu ihrer
Bearbeitung zu erlernen

Auswertungsworkshop im Dezember 1998.

Eine Reihe von MaRRnahmen im Bereich Neustrukturierung und Umstellun-
gen der Arbeitsorganisation wurde im Verlauf des Prozesses ergriffen:

Einrichtung eines Qualitatszirkels ,,Verwaltung*

Grindung der Zweigstelle Rheinhessen/Nahe in Mainz

Konstituierung der Abteilung ,,Controlling“ in der Landesorganisation
Errichtung eines neues Gremiums ,,Gesamt-Verwaltungsbesprechung*
Durchfihrung von Blroorganisationsberatungen und Arbeitsplatzanaly-
sen.

Ergebnisse

Far Arbeit und Leben hat die Qualitatsentwicklung wichtige konkrete Er-
gebnisse gebracht. Der Prozess bekommt zunehmend mehr Aufmerksam-
keit. Die Erfahrungen, die wir dabei gemacht haben, sind im Folgenden
thesenhaft formuliert:

1.

Wichtige Problemerkenntnisse existieren in einer Organisation bereits
lange vor einem Quialitats- oder Organisationsentwicklungsprozess. Sie
werden in Besprechungen und informellen Gesprachen geaulert, finden
sich in dem einen oder anderen Protokoll wieder. Aber erst in einem sys-
tematisch organisierten, zielgerichteten Veranderungsprozess wird allen
Beteiligten klar, dass ihr Problembewusstsein und ihre Wahrnehmung be-
reits weiter fortgeschritten sind, als sie angenommen hatten.

. Wéahrend eines Verénderungsprozesses kdnnen die urspringlich anvi-

sierten Ziele sich mit verdndern. Man springt ab, aber man landet nicht
unbedingt an dem Punkt, den man anfénglich anvisiert hat. Schwerpunk-
te verlagern sich im prozesshaften Geschehen.

. Qualitatssicherung ist allumfassend, im Laufe der Entwicklung werden

alle Themen und Aspekte angesprochen und ins Blickfeld gertickt.

. Qualitatssicherung braucht eine positive Grundstimmung und Entwick-

lungsperspektiven fir die beteiligte Organisation. In Zeiten von Existenz-
néten und unsicheren Zukunftsaussichten werden die Veranderungs-
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maglichkeiten durch engagierte Beteiligte sehr schnell reduziert und ob-
solet. Qualitatsentwicklung braucht aber auch eine positive Systemum-
gebung. Wenn man das Bild benutzt, dass die Einrichtungen der Wei-
terbildung Busse sind, die Teilnehmer/innen die Passagiere und die be-
fahrenen StraRennetze die gesellschaftlichen Bedingungen, dann kann
Qualitatsentwicklung die Busse optimal warten und ausbauen, aber die
Qualitat der Stral’en, auf denen sie unterwegs sind, fallt in der Regel
nicht in den Einflussbereich der Weiterbildungstrager. Hier ist der Ge-
setzgeber mit dem entsprechenden gestalterischen Handeln gefragt.

5. Organisationsentwicklung ist eine wichtige Grundvoraussetzung von
Qualitatsentwicklung im padagogischen Bereich, vor allem fur Organi-
sationen wie Arbeit und Leben Rheinland-Pfalz, die starke Verédnderun-
gen in ihrer Angebotsstruktur erfahren haben.

6. Ein Qualitatssicherungsprozess braucht in der Organisation einen ,,in-
neren Motor*, einen Anwalt oder eine Anwaltin, die den Prozess voran-
treibt, beobachtet, spiegelt und sich immer ,,zustandig” fuhlt. Die Rolle
dieser Person muss 6ffentlich klar definiert sein, ihre Handlungs- und
Entscheidungskompetenzen miissen allen transparent gemacht werden.
Die Person braucht die riickhaltlose Unterstiitzung der Leitung.

7. Qualitatsentwicklung hat ihren Preis. Die Kosten fir Organisationsent-
wicklung und Qualitatssicherung bei Arbeit und Leben miissen noch ge-
nau beziffert werden. Rechnet man sowohl die Arbeitszeit der betroffenen
Mitarbeiter/innen als auch die Kosten fur flankierende Weiterbildungs-
maflnahmen, Beraterstunden und Neuanschaffungen zusammen, wird
man auf einen funfstelligen Betrag in der Néhe von 50.000 DM kommen.

8. Qualitatsentwicklung muss die Erfolge deutlich formulieren. Die Inves-
tition von Ressourcen in die Verdnderungsprozesse der Qualitatsent-
wicklung wurde von den Beteiligten als Mehrarbeit und Mehraufwand
erlebt. Der spétere return on invest wurde aber nur noch bedingt als Er-
gebnis der Qualitatsentwicklung angesehen. Davon hing und hangt in
starkem MaR das Teilziel Mitarbeiter/innenzufriedenheit und Motivati-
on zu Mitarbeit ab.

Néachste Schritte

Die nachsten Schritte auf unserem Weg sind:

— die Weiterentwicklung der Angebotsqualitéat

— die Implementierung des Gedanken der Lernenden Organisation Arbeit
und Leben

— die Leitbildentwicklung und Zielekonkretisierung.
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Die latente Funktionsgrammatik von Organisationen

Eine kleine Reflexion Uber Kosten und Nutzen latenter Struk-
turen und ihrer Veranderung

Rainer Zech

Geheimes Wirken

Jedes Unternehmen blickt in seiner Geschichte auf eine lange Liste abgebro-
chener, halbherzig weitergefuhrter oder irgendwie versandeter Verande-
rungsprojekte zurlick. Im ,Manager Magazin 8/96° geben sogar die Verfech-
ter von Reengeneering-Prozessen zu, dass 80% dieser Projekte gescheitert
sind — eine ,Traurige Bilanz‘, so stellt bereits der Titel dieses Artikels fest.
Nach groRem auBeralltdglichem Engagement fragen sich die Beteiligten, ob
sich die Anstrengungen gelohnt haben. Luhmann (1996, S. 45 f.) sieht in
Organisationsreformen das Uberdruckventil fiir Systeme, die sich mit Ideen
belasten, denen sie nicht gerecht werden kdénnen. Reformen tragen nach
seiner Ansicht zwar wenig dazu bei, das faktische Verhalten zu veréndern,
aber sie sind trotzdem nicht tberflissig. Sie dienen der Anpassung des Sys-
tems an sich selber und kénnen intern als Erfolge beschrieben werden, wenn
es gelingt, die Reformideen dem bisher iblichen Verhalten anzupassen, und
sie bestatigen den Beteiligten die Ernsthaftigkeit ihrer Ideale, Bemiihungen
und Anliegen. Sie dienen also dem Motivationserhalt des Personals.

Ware dies zutreffend, dann lagen wir mit unserem Projekt zur Organisati-
onsentwicklung an Volkshochschulen® im Spitzenbereich der Erfolgsstatis-
tik: Nur far zwei von acht in diesem Zusammenhang begleiteten Organi-
sationen sehen wir als Berater keine unterscheidbaren Verédnderungen.
Dennoch sind es oft die problematischen Féalle des Scheiterns, an denen
man viel lernen kann (vgl. Zech 1998a). Gefehlt hat es nicht an dem ehrli-
chen Bemihen vieler Beteiligter, allein ein Erfolg war den z.T. sogar enga-
gierten Veranderungsbemuihungen nicht beschieden. Wir erkléaren dies
wesentlich durch das geheime Wirken einer destruktiven latenten Funkti-
onsgrammatik dieser Organisationen.

Strukturen sind — systemtheoretisch gesprochen - alles das, was erwartetes
Verhalten wahrscheinlich macht. Jede Organisation hat strukturelle Seiten,
die man mit den Begriffen manifest und latent unterscheiden kann. Die
manifesten Strukturen unterscheiden sich wiederum in formale und infor-
male. Formale Strukturen in Organisationen sind z.B. Mitgliedschaftsregeln,

71



Satzungen, Geschéftsordnungen, also faktische Entscheidungspramissen
jeglicher Art. Informale Strukturen sind z.B. die sogenannten ,kleinen
Dienstwege“, auf denen Entscheidungen vorbereitet oder Beschliisse um-
gangen werden. Latente Strukturen schlie3lich sind diejenigen Erwartun-
gen einer Organisation, die ihr Funktionieren bestimmen, ohne dass sie den
Beteiligten bewusst sind. Wir nennen diese unbewussten Strukturen einer
Organisation ihre latente Funktionsgrammatik — in Analogie zu der Tatsa-
che, dass die meisten Menschen ihre Muttersprache (iberwiegend) gram-
matikalisch korrekt sprechen, ohne dass ihnen die grammatischen Regeln
beim Sprechen bewusst sind. Die Grammatik wirkt auch ohne das bewusste
Tun der Sprechenden. Ebenso strukturieren die latenten Regeln einer Or-
ganisation ihr Handeln. Latente Grammatiken gibt es in jeder Organisati-
on, aber nicht immer wirken sie sich dysfunktional als Lern- und Leistungs-
einschrankung aus.

Zwei Beispiele latenter Grammatiken

Bei der ersten Organisation handelt es sich um eine groR3e, stadtische Ein-

richtung. Sie ist mit sich selbst unglticklich und unternimmt seit Jahren

immer wieder erfolglose Reformversuche. Hier konnten wir folgende la-

tente Grammatik entschltsseln:

— Ausnahmen sind die Regel und setzen Verbindlichkeiten auf3er Kraft.

— Keiner darf durch Anordnungen und/oder Kontrollen in seinem persén-
lichen Arbeitsablauf gestért werden.

— Nutze den Nebel der Entscheidungslosigkeit zur Verfolgung eigener In-
teressen.

— Unsere Fehlerfreundlichkeit zeigt sich darin, dass wir Fehlern nicht
nachgehen.

— Kritik wird nie zu Personen, sondern in den Raum hinein gesagt.

— Unfreundlichkeit verhindert, dass der eigene Schreibtisch zu voll wird.

— Verschiebe nicht auf morgen, was du nicht auch auf bermorgen ver-
schieben kannst.

— Jammere viel, aber verandere nichts.

— Wenn du willst, dass etwas passiert, dann mach’ es allein.

— Wer anderen hilft, zeigt, dass er nicht genug zu tun hat.

Bei der zweiten Organisation handelt es sich um eine kleine Einrichtung

im landlichen Raum. Sie ist im Gegensatz zur ersten Organisation mit sich

sehr gliicklich, wollte zwar Qualitatsverbesserungen, sah aber keinen

grundséatzlichen Veranderungsbedarf. Ihre latente Grammatik konnte in

folgenden Regeln rekonstruiert werden:
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— Waérme dich am héuslichen Feuer, denn die Welt ist feindlich und kalt.

— In einer glicklichen Familie ist kein Platz fir negative Gefiihle.

— Steuere deine Kollegen tber Geflihle, denn jede Formalisierung zerstort
die Gemeinschaft.

— Arbeitsanweisungen durfen nur als Wunsch ausgesprochen werden.

— Jede Kritik wird als Kritik an der Person aufgefasst.

— Weil bei uns alles gut ist, braucht sich auch nichts zu &ndern.

In beiden Einrichtungen blieben die Versuche einer Organisationsentwick-

lung ohne nennenswerten Erfolg. Die Beratungen wurden eingestellt: ein-

mal im inszenierten Konflikt und einmal in freundlicher Ignoranz. Die

Strukturen der latenten Grammatik obsiegten Gber die Bemuhungen zur

organisationalen Strukturveranderung. Das ist nicht zwangsléufig so, erklart

aber das Scheitern dieser beiden Beratungsfalle. Der erfolgreiche Versuch,

eine destruktive latente Funktionsgrammatik positiv zu verandern, wird

weiter untern geschildert. Vorbereitend muss es um die Frage gehen, wie

man die latente Grammatik einer Organisation entschliisseln kann, wo sie

doch den Mitgliedern der Einrichtung nicht bewusst ist.

Ich sehe was, was du nicht siehst

Zur Beantwortung dieser Frage sind einige systemtheoretische Bemerkun-
gen erforderlich:

Organisationen sind etwas anderes als die Summe der versammelten Men-
schen mit ihren individuellen Motiven. Sie sind gewissermafen eigene le-
bendige Organismen, oder theoretischer: sie haben ein eigenes Emergenz-
niveau. Organisationen entwickeln ihre eigenen Regelsysteme, die die in-
dividuellen Handlungslogiken der beteiligten Personen tberformen und
leiten. Sie setzen das interaktionelle Aushandeln von Verhaltensweisen
unter interaktionell nicht verfliigbare Bedingungen. So neutralisieren sie
Zufélligkeiten und garantieren Rollenkonformitét. In einem sozialen System
ist daher nicht Beliebiges mdglich, sondern nur das, was anschlussfahig ist.
Nicht das Handeln von Menschen macht die Organisation aus, sondern
die eigensténdige subjektlose Systemlogik. Diese ist fiir die Beteiligten nicht
in ihrer Ganze durchschaubar, die Mdglichkeiten der Selbstbeobachtung
sind grundsétzlich beschrankt, schon deshalb, weil man sich beim Beob-
achten mitbeobachten misste, was in eine paradoxe Endlosschleife liefe.
Nicht was eine Organisation tut, sondern wie sie sich dabei reproduziert,
sinkt deshalb in den Latenzbereich der organisationalen Selbstbeobach-
tungsmoglichkeiten ab. Organisationen sind in dieser Hinsicht ihr eigener
Mythos (vgl. Zech 1999).
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Organisationen sind organisierte soziale Systeme, die aufbauend auf einer
Grundunterscheidung eine kommunikative Spezialsemantik entwickeln,
mit deren Unterscheidungen sie sich selbst und ihre Umwelt beobachten
und auf deren Basis sie ihre Operationen prozessieren. Latente Strukturen
sind Strukturen, tGber die nicht kommuniziert wird, die aber die Kommuni-
kation leiten. Die Notwendigkeit von Latenz ist darauf zurlickzufiihren,
dass kommunizierende Systeme in ihren Operationen, d.h. ihren Beobach-
tungen und Kommunikationen, Unterscheidungen verwenden missen, die
im Moment der Operation nicht bezeichnet werden kénnen (vgl. Luhmann
1991, S. 68). Systeme sehen, was sie mit Hilfe ihrer Grundunterscheidun-
gen sehen kénnen, und sie sehen nicht, was sie nicht sehen kdnnen. Vor
allem sehen sie sich selbst nicht beim Sehen. Die in den Operationen ver-
wendeten Unterscheidungen fallen in den blinden Fleck einer jeden Be-
obachtung. Latenz ist eine Operationsbedingung von sozialen Systemen.
Die die Operationen leitenden Latenzen lassen sich jedoch ihrerseits be-
obachten, aber nur aus einer Beobachterposition zweiter Ordnung, also
durch einen Beobachter, der das System im Vollzug seiner Operationen
beobachtet und dabei nicht fragt, was das System beobachtet und kom-
muniziert, sondern wie es dies tut, welche Unterscheidungen es in seinen
Operationen benutzt.

Organisationen als Systeme von formellen und informellen sowie von la-
tenten Regeln zu entschlisseln, ist eine zentrale Aufgabe der Organisati-
onsentwicklung. Es kann geradezu als ein Qualitatskriterium von Organi-
sationsentwicklungsbemiihungen angesehen werden, ob es gelingt, auch
auf die Latenzen einer Organisation zuzugreifen, oder ob die Organisati-
onsentwickler nur mit dem arbeiten, was die Organisation im Prinzip oh-
nehin schon uber sich weil3. Es kommt darauf an, das Verandern auch selbst
zu verandern (vgl. Zech 1998b). Wir haben deshalb im Rahmen der Bera-
tungsarbeit des ArtSet Instituts eine Methode entwickelt, mit der die Bera-
ter zusammen mit den Betroffenen die latenten Regeln der organisationa-
len Funktionsgrammatik sichtbar machen kénnen. Durch dieses Verfahren,
das darauf beruht, das System gegenuber sich selbst in die Beobachterper-
spektive zweiter Ordnung zu bringen, erhalt das System die Méglichkeit,
einen verandernden Einfluss auf seine — nun nicht mehr latente — Gram-
matik zu gewinnen, d.h. destruktive Regeln durch konstruktivere zu erset-
zen.
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Der Reproduktionskreis der latenten Grammatik

Mit einer dritten Organisation haben wir ein gutes Jahr gearbeitet, und
schlieBlich ist es uns gelungen, die latente Grammatik nicht nur zu ent-
schlisseln, sondern auch zu verédndern. Die Beteiligten zeichneten sich
durch ein grolRes Engagement, durch den Willen zur Veranderung und
vor allem durch ihre Bereitschaft aus, sich auch selbst immer wieder in
Frage zu stellen. In der Organisationspraxis kam es dauerhaft zu offenem
oder verstecktem Misstrauen gegeneinander oder gegeniiber der Leitung.
Wiederholte moralische Appelle, zukinftig offener miteinander umzuge-
hen, halfen nicht weiter. Nachdem unsere gemeinsamen Bemuiihungen
zwar nicht vollig erfolglos blieben, aber dennoch im Grundséatzlichen
immer wieder die bisherigen Strukturen reproduzierten, entschlisselten
wir als Berater mit den Beteiligten die latente Grammatik ihres sozialen
Systems. Dabei konnten wir folgende Funktionsregeln herausarbeiten:

— Vertrauen ist gut, Misstrauen ist besser.

— Sei wie du bist, aber vergiss die Maske nicht.

— Alle anderen haben keine Probleme, also auch ich nicht.

— Transparenz Uber alles, aber bitte mit verdeckten Karten.

— Wenn du allein stehen willst, sprich aus, was viele denken.

— Jammern schafft Gemeinschaft und ist allemal besser als Handeln.

— Vorwarts nach weit — aber wohin?

— Was gut lauft, interessiert nicht.

— Wir sind die Besseren, Probleme machen nur die Anderen.

— Wir haben viel zu tun, fang’ schon mal an.

— Unterstitze mich, aber misch’ dich nicht ein.

— Stérungen haben Vorrang, aber store nicht.

Die Regeln der latenten Grammatik wirken nicht nur einzeln, sondern vor
allem als Netzwerk, in dem sich die einzelnen Positionen wechselseitig
bedingen, stitzen und verstarken. Dieses Netzwerk ist ein Diskurs im Fou-
caultschen Sinne, d.h. eine Formation des Denkens, Fiihlens und Handelns,
die bestimmte Wirkungen (re-)produziert. Die Individuen diskurrieren in
dieser Anlage, die bestimmte Wege vorgibt und andere verschlie3t, zum
Teil sehr aufgeregt hin und her, aber sie tun vor allem eines: Sie reprodu-
zieren die latenten Regeln ihres Tuns. In unserem konkreten Fall greifen
die Regeln des Netzwerks der latenten Grammatik — wie in der folgenden
Grafik ersichtlich — als dauerhafte Reproduktion des offiziell sogar heftig
kritisierten Misstrauens ineinander. Wir gaben dem Netzwerk einen Na-
men: MRK — MisstrauensReproduktionsKreis.
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Misstrauen/Angst

/\

Nichteinmischungsforderung Zwang zur eigenen Maske

~
keine Probleme
haben diirfen

Erhaltung des kinstlichen Systems
durch Passivitatszwang

\ /

Kunstliche Gemeinschaftsbildung ¢ Vereinzelung =
durch Jammern realer Gemeinschaftsverlust

/ ~ —

Folgenlose Idealproduktion

Intransparenz

Identitatsabsicherung
durch Abgrenzen
nach AuRRen

Desinteresse

Gut
am buten Systemerhaltungsregel:

Stoérungsverbot des Reproduktionskreises

Das Netzwerk ist perfekt. Eine Regel bedingt die nachste, alle bilden einen
Kreis, der sich selbst reproduziert. Egal an welcher Stelle man in den Re-
gelkreislauf eintritt, einmal eingetreten bewegt man sich im Kreis. Die la-
tente Grammatik verfligte zusatzlich Giber eine Regel zweiter Ordnung, also
Uber eine Regel zum Umgang mit den Regeln, die als Systemerhaltungsre-
gel wirkte, dem Stérungsverbot des Reproduktionskreises. Diese Metare-
gel machte den Reproduktionskreis besonders resistent gegentber Veran-
derungsbemihungen. Schlussendlich gelang die Verdnderung doch.

Wir kédnnen auch anders

Soziale und p&dagogische Organisationen zeichnen sich durch ein hohes
MaR an moralischer Normativitat aus. Das liegt zunéchst in der Natur des
von diesen Organisationen produzierten ,,Produktes” — Bildung bzw. Hilfe
—, welches selbst normative Implikationen hat. Allerdings farbt diese Nor-
mativitat auf die Kommunikationen der Organisation ab, in denen die Be-
teiligten sich wechselseitig moralisierend beurteilen und behandeln. So
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wichtig und unreduzierbar die Normativitat des Gegenstandes ist, so dys-
funktional sind die wechselseitigen moralisierenden Verhaltensweisen der
Individuen.

Unserer Beispielorganisation war klar: Vertrauen, Transparenz und Offen-
heit sind gut — Misstrauen, Intransparenz und Verschlossenheit sind folg-
lich schlecht! So viel zur ,,offiziellen” Selbstbeschreibung der Betroffenen.
Schon die Herausarbeitung der Regeln der latenten Grammatik konterka-
rierte dieses Bild: Offensichtlich sind trotz der vertretenen Ideologie Miss-
trauen, verdeckte Karten und das Tragen einer Maske funktional — wenn
also nicht gut, dann offensichtlich besser. Der Nutzen dieses Verhaltens
wurde im Selbstschutz gesehen, in der Moglichkeit, Konflikte zu vermei-
den und sich individuelle Vorteile zu sichern. Intransparenz sicherte die
jeweils eigenen Machtstrukturen, Zuriickhaltung erméglichte Passivitat.
Unangreifbarkeit wurde mit sozialer Anerkennung verwechselt. Offenheit
hingegen macht angreifbar und damit verletzbar. Es kdnnten Nachteile
entstehen oder persdnlicher Ansehensverlust drohen. Man sieht: Es gibt
gewichtige Grinde fur Misstrauen.

Allerdings hat ein misstrauensbasiertes, zurlickhaltendes Verhalten auch
eine Kostenseite. Misstrauen und Zurickhaltung kosten Kraft und machen
einsam. Sie verunmdglichen einen spontanen Selbstausdruck und das
Nachfragen nach Unterstiitzung. Damit wird die eigene Handlungsfahig-
keit eingeschrankt und Entwicklungsmdglichkeiten werden behindert. Par-
tialinteressenorientierter Individualismus verunmdglicht einen gemeinsa-
men Konsens Uber die Aufgaben, die Ziele und das Profil der Organisati-
on. Die Leistungsfahigkeit der Gesamtorganisation nimmt Schaden.

Die Verdnderung der latenten Grammatik hatte also ebenfalls einen Nut-
zen. Er bestlinde in der Freisetzung, Schonung und Riickgewinnung von
Energien und in der Méglichkeit einer realen Gemeinschaftsbildung. Eine
fehlertolerante und wertschatzende Atmosphére kdnnte entstehen, die In-
dividual-, Team- und Organisationsentwicklung férdern wurde. Dies ver-
groRerte die individuelle Handlungsfahigkeit ebenso wie es die Leistungs-
fahigkeit der Gesamtorganisation starken wirde. Wir sehen: Es gibt gewich-
tige Grunde fir die latente Grammatik, aber auch schwerwiegende dage-
gen bzw. fur die Veranderung der Regeln.

Das Aufdecken der latenten Grammatik wirkte zwar schon befreiend,
machte die Betroffenen aber auch sprachlos, zu hermetisch wirkte diese
»geheime Gesetzmaligkeit“. Veranderungen sind mit dem Aufdecken der
Regeln noch nicht umstandslos mitgeschaffen, nur die Voraussetzungen
zum Verandern sind nun erfullt. Zuvor war durch das unbewusste, destruk-
tive Wirken der Grammatik die Moglichkeit einer Veranderung verstellt.
Bisherige Verdnderungsbemuihungen blieben ohne gréReren nachhaltigen
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Erfolg. Ob die nun angestrebte Verdnderung gelingt, héngt vor allem da-
von ab, dass man das komplette Netz der Regeln zerschlagt — einzeln ist
ihnen nicht beizukommen. Latenzen wirken unbewusst durch die Betrof-
fenen hindurch. Sie verfihren diese dazu, sich uber sich selbst Illusionen
zu machen und Organisationsmythen zu produzieren (,,Eine padagogische
Organisation lebt vom Vertrauen!*). Mythisches Denken verlangt, dass sei-
ne Tatsache verborgen bleibt. Man kann zwar bewusst (ber Latenzen und
Mythen nachdenken, aber nicht bewusst in ihnen. Aufgedeckte Mythen
sind keine mehr (vgl. Zech 1999).

Bereits die Tatsache, dass wir fur das bisher im Geheimen Wirkende einen
Namen fanden — MisstrauensReproduktionsKreis — bannte den Mythos. Das
Bewusstmachen des Unbewussten ist die Voraussetzung der Veranderung.
Auch unser Spiel mit der Abkirzung MRK — Abkiirzungen waren in der Or-
ganisation weit verbreitet und just diese kam schon einmal vor — ironisier-
te die Destruktivitat der Regeln. Sie wurden in der Folgezeit zu ,geflugel-
ten Worten‘, man machte sich Uber sie und damit auch Uber sich selbst
lustig, was die unbewusste Anwendung und die Reproduktion der Gram-
matik enorm erschwerte. Zusétzlich fuhrten wir einen ,MRK-W&chter* ein,
der auf das unbedachte Einhalten der Regeln hinzuweisen hatte. Schliel3-
lich implementierten wir noch eine paradoxe Regel: ,,Misstrauensproble-
me missen von Nichtbetroffenen in die gemeinsame Konferenz einge-
bracht werden, und sie diirfen nur von Nichtbetroffenen diskutiert werden.*
Diese neue Regel hebelte den Misstrauensreproduktionskreis aus. Bisher
war es so, dass die, die in einem konkreten Fall ihr Misstrauen fur gerecht-
fertigt hielten, keine Gruinde sahen, dieses zu auBern, denn gerade ihr Miss-
trauen motivierte sie zur Vorsicht und zur Zuriickhaltung. Die Unbeteilig-
ten sahen sich nicht in der Pflicht, sie waren schlief3lich nicht betroffen;
dies ermoglichte ihre Passivitat. Bisher regierte der moralische Appell: ,,Du
musst es sagen, wenn du mir nicht traust. (Und wenn du es nicht sagst,
dann hast du selber Schuld.)* Durch die neue Regel drehten wir die Ver-
antwortung um: Keiner konnte sich mehr raushalten. Vor allem, wenn er
nicht betroffen war, hatte er jetzt die Pflicht, auf das Auftreten und Wirken
von Misstrauen hinzuweisen, ohne allerdings den Betroffenen beim Na-
men zu nennen. War das Problem erst einmal auf dem Tisch, dann konnte
es auch analysiert werden. Dies geschah nun strukturell, denn durch den
zweiten Teil der neuen Regel musste der Betroffene, gerade wenn er nicht
als solcher auffallen wollte, heftig an einer Losung des Problems mitarbei-
ten. War erst einmal eine Lésung gefunden oder erwies sich das befiirchte-
te Problem als gar nicht vorhanden, dann war das Misstrauen auch nicht
mehr funktional. Es konnte aufgegeben werden, ohne je bekennend geau-
Rert werden zu miissen. Uber die Zeit entstand so eine neue Kultur des
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Umgangs, mit neuen Regeln — Regeln, die weniger moralisch, sondern
funktionaler waren, Regeln, die — gerade weil sie die Betroffenen schonten
und nicht authentizitétsfixiert alles aufdecken wollten — weitaus anerken-
nender fur die beteiligten Menschen waren, Regeln schlieBlich, die orga-
nisationale Veranderungen erheblich erleichterten.

Manchmal ja — manchmal nein

Regeln der latenten Grammatik kdnnen fur die Organisationsleistung funk-
tional sein — wie z.B. unbeabsichtigte Konfliktregelungen tber ,Dampfab-
lassen’ in der Kaffeepause oder das ritualisierte ,Meckern‘ Uber die Vorge-
setzten. Hier werden Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit behoben,
ohne Organisationszeit zu verbrauchen. Latente Regeln kénnen aber auch
dysfunktional sein — wenn z.B. strukturbedingte Leistungsschwéchen der
Organisation personal attribuiert und so Motivationen zerstort und Subjekte
,verheizt' werden, d.h. die Organisation weiter geschwéacht wird.

Es ist — wie oben ausgefihrt (vgl. auch Zech 1999, S. 241) — moglich, die
latente Grammatik einer Organisation sicht- und kommunizierbar zu ma-
chen, wenn auch nur mit Hilfe externer Berater, die einen anderen blinden
Fleck haben als die Organisation oder die es sich leisten konnen, Probleme
anzusprechen und ihnen einen neuen Sinn zu geben, ohne mit negativen
Sanktionen rechnen zu missen. Ob es sinnvoll ist, Latenzen bewusst zu
machen, hangt von ihrer Funktionalitét fir die Organisation ab. Viele latente
Regeln funktionieren nur, solange sie latent bleiben. Wenn Latenzen zentra-
le Struktursicherungsfunktionen haben, ist es fiir eine Organisation sogar
bestandsgefahrdend, sie offiziell aufzudecken. Wenn latente Grammatiken
jedoch hinsichtlich der Leistungserbringung dysfunktional sind, sollte man
sie aufdecken und durch funktionalere Regeln ersetzen. Durch neue Sicht-
weisen werden Probleme verandert wahrgenommen und kénnen Lésungen
zugefuhrt werden. Es kénnen jedoch dann Folgeprobleme entstehen, wenn
Betroffene mit der Aufdeckung der objektiven Dysfunktionalitat ihres Tuns
zugleich ohne Kompensation ihre subjektiven Funktionalitaten verlieren,
die nicht immer negativ sind, sondern zum Teil auch legitim sein kdnnen.
Latenzen sichern z.B. Indifferenzzonen, Bereiche, in denen man nicht zu-
standig ist; dies schutzt vor der grenzenlosen Inanspruchnahme der Subjekte
durch ihre Organisationen, also vor dem bekannten Burnout. Richtschnur
zur Aufdeckung und Bearbeitung von Latenzen ist, ob dadurch zur Erh6-
hung der Organisationsrationalitat, zur lernenden Weiterentwicklung der
Organisation und damit zur Steigerung sowohl der internen Demokratie wie
auch der externen Leistungsféhigkeit beigetragen wird.
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Anmerkung

1 Das ArtSet Institut aus Hannover berat und erforscht Notwendigkeiten und Versuche der
Anpassung von Erwachsenenbildungseinrichtungen an den soziodkonomischen Struk-
turwandel in dem Projekt ,,Organisationsentwicklung, Evaluation und Qualitatssicherung
an Volkshochschulen* (vgl. Ehses/Zech 1999). Das Projekt wird von der Hans-Bdckler-
Stiftung und aus Mitteln des Europdischen Sozialfonds, die von der Bezirksregierung
Hannover verwaltet werden, gefordert.
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Qualitatssicherung in Bildungshausern
Ein innovatives Projekt der Weiterbildung in NRW

Alois Becker

Der Arbeitskreis der Bildungsstatten und Akademien/Heimvolkshochschu-
len (ABA) beteiligte sich 1998 mit einem Projekt zur ,,Qualitétssicherung
in Bildungshausern® an einer vom Ministerium fir Schule, Weiterbildung,
Wissenschaft und Forschung NRW ausgelobten Ausschreibung ,,Innovati-
ve Projekte der Weiterbildung“. Damit wird einem Vorschlag des Gutach-
tens zur Evaluation der Weiterbildung in Nordrhein-Westfalen Rechnung
getragen, in dem Qualitatssicherung zur wichtigen Aufgabe fiir die Weiter-
bildung erklart wurde. Nach Abschluss des ersten Projektjahres wurde auch
ein zweites Jahr bewilligt.

Der Arbeitskreis ist ein lockerer Zusammenschluss aller 75 Bildungshau-
ser in Nordrhein-Westfalen und vereint sehr unterschiedliche Trager: kirch-
liche Hauser beider Konfessionen, eine Islamische Akademie, politische
Stiftungen; Einrichtungen, die ausschliefilich politische Bildung anbieten,
Akademien, aber auch Landvolkshochschulen. Mitglied ist der Landesver-
band der Volkshochschulen ebenso wie das Paritatische Bildungswerk.

Die Grundlage: das ,,SOCRATES-Musterhandbuch* fur Bildungshauser

Als Grundlage dient das in einem Projekt im Rahmen des EU- Programmes
SOCRATES erarbeitete ,, Musterhandbuches” fiir Bildungshauser® . An die-
sem Projekt beteiligten sich unter Federfiihrung des Verbandes der Bil-
dungshauser Osterreichs (BHO) Vertreter von Bildungshausern aus Dane-
mark, Italien/Sudtirol, Liechtenstein und Deutschland.

Die Struktur dieses Muster-Handbuches orientiert sich an den Modellen
EFQM und ISO 9000 ff., passt diese aber in Sprache und Inhalten/Kriterien
an die Wirklichkeit der Bildungshauser an, erganzt oder lasst weg, wo dies
geboten erscheint. Das QS- System soll an die Bildungspraxis angepasst
werden und nicht umgekehrt.

Das Handbuch will eine Hilfestellung ,,Aus der Praxis fur die Praxis“ sein.
Damit wird den durchaus zu Recht bestehenden Vorbehalten gegentiber
den genannten QM-Systemen Rechnung getragen, wie sie inshesondere
im Bereich der allgemeinen Weiterbildung immer noch artikuliert werden:
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- die Ubertragung aus der Produktion bzw. Wirtschaft stammender Nor-
men oder QM-Modelle auf die Weiterbildung,
— die mit der Einfihrung eines ,,etablierten” Systems verbundenen exter-
nen und internen Kosten,
— die begrenzten personellen Kapazitaten der oft kleinen Einrichtungen,
— insgesamt Zweifel an einer vernlinftigen Aufwand-Nutzen-Relation.
Dartber hinaus muss jedes trageriibergreifende Qualitatsmanagementsys-
tem Rucksicht nehmen auf die plurale inhaltliche Ausrichtung, die sehr
unterschiedliche Grofen und die unterschiedliche personelle Ausstattung
der Bildungsh&user. Und vor allem: Eine Qualitatssicherung fir die Wei-
terbildung sollte selbstbestimmt und nicht von auen aufgezwungen sein.
Die Kapitel des Muster-Handbuches sind an EFQM angelehnt; Qualitat ist
demnach eine Beschreibung aus Aktivitaten und Ergebnissen:

Aktivitaten Ergebnisse

Leitung des Bildungshauses Bildungsziele

Ziele der Bildungsarbeit Zufriedenheitsergebnisse
Mitarbeiter Auswirkungen auf die Gesellschaft
Ressourcen Geschaftsergebnisse

Prozesse

Zwar ist es ausdricklich nicht Ziel des Handbuches, zur Zertifizierung nach
ISO 9000 ff. oder einem strukturierten Selbst- und Fremdassessment nach
EFQM mit Punktevergabe zu fuhren. Allerdings ist die Erarbeitung eines
hauseigenen Handbuches nach diesem Muster eine vorzugliche Vorarbeit
und durfte ein entsprechendes Verfahren sowohl in zeitlicher als auch fi-
nanzieller Hinsicht sehr erleichtern.

Dieses Handbuch ist, wie bereits erwahnt, Ausgangspunkt und Arbeits-
grundlage des Projektes in Nordrhein-Westfalen. Auch in anderen Léandern
gehen Initiativen zur Qualitatssicherung in Bildungshausern auf der Grund-
lage des SOCRATES-Handbuches vor, so im Landesverband der Heimvolks-
hochschulen in Niedersachsen, im Verband der landlichen Heimvolks-
hochschulen Deutschlands und im Verband der Bildungshauser Oster-
reichs.

Vorgehensweise im Projekt
Der Vorstand des ABA beauftragte die Akademie Klausenhof mit der Pro-

jektkoordination und bildete eine Arbeitsgruppe und einen Projektbeirat.
In den Diskussionen der Arbeitsgruppe zeigte sich bald, dass eine voll-
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standige Bearbeitung nach dem SOCRATES-Handbuch viele Hauser zu-
nachst Uberfordern und auch den zeitlichen Rahmen des Projektes spren-
gen wirde.

Die Arbeitsgruppe erarbeitete deshalb ein Mindestinhaltsverzeichnis, das
aus dem EU-Musterhandbuch die Punkte Ubernahm, die einerseits unab-
dingbar flr eine aussagekréftige Beschreibung von Qualitét erforderlich
sind, die aber andererseits auch von allen Einrichtungen tatsachlich erftllt
werden konnen.

Ein Beispiel: Im EU-Musterhandbuch wird die Erstellung einer Geschafts-
bilanz als eine wesentliche Aussage zum Kapitel Geschéftsergebnisse be-
schrieben. Eine solche Bilanz kann aber nur von wenigen rechtlich selb-
standig organisierten Hausern vorgelegt werden.

Bewusst wurde die zugegebenermalen sehr sperrige Formulierung ,,Min-
destinhaltsverzeichnis“ gewahlt, um den Eindruck zu vermeiden, dass Uber
die Hintertlr Qualitatssicherung Mindestanforderungen z.B. an die rdum-
liche Ausstattung gestellt werden, die einen Teil der Hauser von vornher-
ein ausschlielRen wirde. Deshalb wurde auf den vielleicht eingéngigeren
Begriff ,,Mindeststandards* verzichtet.

Auch hier wiederum ein erlduterndes Beispiel: Die Beschreibung von Zim-
merstandards (Einzelzimmer mit Nasszelle) als Qualitatsstandard wiirde die
Einrichtungen treffen, die sich vornehmlich an jiingere Teilnehmende rich-
ten, bei denen dieser Zimmerstandard keine Rolle spielt; oder im padago-
gischen Bereich: Eine Forderung zur personellen Besetzung des Hauses/
der Seminare wirde heftige Kontroversen auslésen ebenso wie die Vorga-
be bestimmter padagogischer Methoden als allgemeingdltiger Standard. Es
sollte auf jeden Fall der Eindruck vermieden werden, dass die Formulie-
rung solcher ,Standards“ eher der ,,Marktbereinigung“ denn der Qualitats-
sicherung dient.

Dieses von der Arbeitsgruppe erarbeitete ,,Mindestinhaltsverzeichnis* flr
ein Qualitatshandbuch der beteiligten Einrichtungen wurde den Mitglie-
dern zugesandt und auf der Mitgliederversammlung einstimmig beschlos-
sen. Als Ziel wurde formuliert:

Anhand dieses Mindestinhaltsverzeichnisses beschreibt jede beteiligte
Heimvolkshochschule oder Einrichtung in einem Handbuch die von ihr
selbst fur die Einrichtung festgelegten Qualitatsstandards und die Manah-
men zu deren Einhaltung (Qualitatssicherung).

Keinesfalls sollte im Projekt also eine Art Musterhandbuch vorformuliert
werden, dessen Ergebnis die einzelnen Mitgliedseinrichtungen komplett
Ubernehmen und unter Einfligung ihrer Namen und speziellen Bezeichnun-
gen als ihr eignes Handbuch hatten herausgeben kénnen.

83



Arbeitsschritte

Alle Mitglieder wurden nach dem Beschluss zur Beteiligung am Projekt
aufgefordert. Immerhin 29 Hauser in unterschiedlichster Tragerschaft und
inhaltlicher Ausrichtung bekundeten schriftlich, ein Qualitatshandbuch
erstellen zu wollen; 25 davon benannten einen Qualitatsbeauftragten.
Da die Dotierung des Projektes im Vergleich zur Aufgabenstellung doch
recht bescheiden blieb, musste sich die Arbeit im Projekt auf wenige Punkte
konzentrieren:

1. Hilfestellung bei der Erstellung des Qualitatshandbuches durch Einfih-
rungsseminare und Workshops fir die Leiter und Qualitétsbeauftragten,

2. Projektrundbriefe in unregelméRigem Abstand,

3. Materialsammlungen und Dokumentationen,

4. Fortbildungsseminare mit den Inhalten
— Evaluation der padagogischen Arbeit
— Geschaftsprozessmanagement
— kollegiales Coaching,

5. sofern gewtinscht, Hilfestellung durch , kollegiales Coaching* oder ex-
terne Berater (die Kosten sind allerdings nicht im Projektbudget enthal-
ten).

Anfang Mai 2000 findet die 6ffentliche Prasentation der dem Projekt vor-

gelegten Qualitadtshandbicher statt. Ende Mai 2000 plant das Landesinsti-

tut fir Schule und Weiterbildung NRW in Soest die Vorstellung aller vom

Land NRW geforderten Projekte zur Qualitatssicherung in der Weiterbil-

dung im Rahmen einer Veranstaltung.

Aktivitéaten in den beteiligten Bildungshausern

In den verschiedenen Einflihrungsseminaren wurde ziemlich Ubereinstim-

mend das folgende (idealtypische) Vorgehen in den einzelnen Bildungshau-

sern erarbeitet:

1. Entscheidung der Leitung, ein Qualitdtsmanagement einzufuhren,

2. Beschluss der Gremien des jeweiligen Bildungshauses (z.B. Vorstand,
Kuratorium),

3. Berufung eines/einer Qualitatsbeauftragten,

4. Einfihrung aller Mitarbeiter/innen in das Vorhaben (Motivationsphase),

5. Schulung von Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen — intern oder extern (vor
allem der Qualitatsbeauftragten auf der Projektebene),

6. Erstellung eines Handbuches nach dem Muster des ,,Européaischen Hand-
buches* unter Beachtung des ,,Mindestinhaltsverzeichnisses”,
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— Zusammentragen und Sammeln des Vorhandenen,
— Erarbeiten der einzelnen Kapitel des Handbuches,
—eventuell Hinzuziehen eines ,,neutralen Dritten“ als Moderator/Coach
des Prozesses (z.B. als kollegiales Coaching),
7. ,Absegnung“ des Qualitatshandbuches in den Hausgremien,
8. Vorlage beim Projekt.

(Zwischen-)Ergebnis

Aufgrund der begrenzten finanziellen Ausstattung und der zeitlichen Be-

grenzung des Projektes kénnen keine auBergewdhnlichen Ergebnisse er-

wartet werden. Eine von Anfang an langere Laufzeit fir Projekte der Qua-
litatssicherung ware sowohl fir die Projektdurchfiihrung als auch fir die

Hauser selbst sinnvoller. Auch die an sich sehr begrifte Hinzuziehung

externer Hilfestellung durch Kollegen (,,critical friends“ — kollegiales Coa-

ching) oder Berater wird aus zeitlichen und vor allem finanziellen Griin-
den kaum in Anspruch genommen. Dennoch kénnen als positive Ergeb-
nisse zum heutigen Zeitpunkt festgehalten werden:

— Durch das Projekt wurde ein Problembewusstsein angestoen und bei
den sich beteiligenden Hausern auch tatsachlich geschaffen.

— Durch die Forderung als Projekt konnte die als Notwendigkeit betrach-
tete Qualitatssicherung ohne gréBeren Zusatzkosten in Aktivitdt umge-
setzt werden.

— Die begrenzten personellen Ressourcen der beteiligten Hauser verlan-
gen ,,kleine Schritte*.

— Nach Ende des Projektes wollen die beteiligten Hauser die begonnene
Arbeit fortfihren. Vor allem die Entwicklung von gemeinsamen Mess-
grofRen und damit verbundenes Benchmarking stehen auf der Agenda.

— Angedacht wird die Schaffung eines ,,Gltesiegels*, das den Bildungs-
h&ausern verliehen wird, die ein nach dem Mindestinhaltsverzeichnis
erarbeitetes Qualitatshandbuch vorlegen. Da auch in anderen Landern
ahnliche Initiativen laufen (s.0.), kdnnte daraus eine ,,Gltegemeinschaft
Bildungshaus* entstehen.

Anmerkung

1 Vgl. Grilz, Wolfgang: Qualitatssicherung in Bildungsstatten. Anleitung zur Erstellung ei-
nes Qualitdtshandbuches mit CD-ROM (Grundlagen der Weiterbildung — Arbeitshilfen),
Neuwied — Kriftel 1998.
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Reslimee

Barbara Menke

86

. In der zukuinftigen Diskussion gilt es zu klaren, ob vorhandene Struktur-

vorhaben und Modelle (z.B. EFQM) unverandert genutzt bzw. ange-
wandt werden mussen oder ob Einrichtungen die Mdglichkeit haben, die
Modelle zu variieren und sie auf ihre vorhandene Struktur hin anzupas-
sen.

. Diskussionspunkte ergeben sich mit Blick auf die Rolle der Leitungsper-

sonen in Einrichtungen der Weiterbildung. Im Prozess des Qualitatsma-
nagements erhalten sie eine herausgehobene Funktion. Sie kénnen so-
wohl als ,,Motor* als auch als ,,Bremser/Problem* wirken.

. Genauer zu definieren ist kiinftig die Rolle der Berater/innen und Orga-

nisationsexperten. Konsens wurde dartiber erzielt, dass es wichtig ist,

Berater/innen von auen am QM-Prozess zu beteiligen. Dieser ,.externe

Blick” wurde insbesondere deswegen als notwendig erachtet, um die

Funktionsweisen von selbstreferenziellen System durchbrechen zu kon-

nen. Folgende Aspekte wurden in diesem Kontext ausgesprochen:

— Wer qualifiziert die Berater/innen?

— Konnen die Berater/innen fur alle Bereiche gleichzeitig qualifiziert
werden; z.B. ist die Person, die das Mahnwesen reorganisiert, auch
gleichzeitig diejenige, die die Supervision mit Leitung durchfiihrt? Ist
von daher eine Differenzierung/Schwerpunktsetzung in der Qualifi-
zierung der Berater/innen notwendig/wiinschenswert?

. Genauer zu klaren ist kinftig, wie es gelingen kann, die Prozesse und

Ergebnisse des Qualitdétsmanagements in die verschiedenen Bereiche/
Gremien einer Organisation (z.B. Verwaltung, Vorstand) zu transportie-
ren. In diesem Zusammenhang sind Fragen des ,,Kommunikations-Ma-
nagements” starker in den Blick zu nehmen.

. Thematisiert wurde die Frage, ob ein QM-Prozess nicht erst dann be-

ginnen kann, wenn es gelungen ist, die ,,geheimen Regeln* einer Orga-
nisation aufzubrechen und zum Thema zu machen.

. Im Zusammenhang mit der Rolle und der Aufgabe der paddagogischen

Mitarbeiter/innen im QM-Prozess wurde die Frage aufgeworfen, worin
das professionelle Handeln der Padagog/innen eigentlich liege und fur
welche Bereiche sie Verantwortung Gibernehmen mussten. Dies gilt es
genauer zu definieren.



7. Mit Blick auf die Rolle der Teilnehmenden im Qualitdtsmanagement
wurden folgende Aspekte fur die weitere Diskussion hervorgehoben:

— Wie konnen sich die potentiellen Teilnehmer/innen auf dem Weiter-
bildungsmarkt orientieren?

— Wie kénnen potentielle Teilnehmer/innen feststellen, wie gut das ist,
was ihnen von den verschiedenen Weiterbildungseinrichtungen an-
geboten wird?

— Wie kann die Perspektive der Teilnehmenden in den QM-Prozess ein-
bezogen werden (z.B. Teilnehmer/innen-Beirate)?
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FORUM 3

Angebotsqualitat: Welches sind ihre
Bedingungen und wer ist daran beteiligt?
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Uberpriifung und Entwicklung von Mitarbeiter/innen-
fortbildung

Ina Mauritz

Ziele und Begriindung des Vorhabens

1996 wurde in der EEB Niedersachsen ein Qualitatsentwicklungsprozess

initiiert, in dem vorrangig die Mitarbeiter/innenfortbildung der EEB Gegen-

stand der Untersuchung und Schwerpunkt von QualitatsmalRnahmen sein
sollte. Fur diese Schwerpunktsetzung sind im Wesentlichen drei Griinde
ausschlaggebend gewesen:

1. In der EEB Niedersachsen sind z. Zt. etwa 2.600 Kursleiter/innen tétig,
die in entscheidendem Mafe die Qualitat und auch den Umfang der
ortlichen Bildungsarbeit der Einrichtung bestimmen. Diese Kursleiter/in-
nen sind weitgehend ehrenamtlich tatige Frauen und Manner aus Kir-
chengemeinden und kirchlichen Werken/Einrichtungen, aber auch Ho-
norarkrafte (z.B. in Familienbildungsstatten) sowie hauptamtlich Mitar-
beitende aus Kirche und Diakonie. Fur die (Weiter-)Qualifizierung die-
ser Kursleiter/innen gibt es seit Bestehen der EEB ein reichhaltiges Fort-
bildungsangebot mit kurz- und l&ngerfristigen Veranstaltungen — entwe-
der eher inhaltlich oder an Zielgruppen bzw. an einer grundlegenden
erwachsenenpadagogischen Aus- und Fortbildung orientiert. Fir die
Konzeption und Durchfuhrung dieser Arbeit war jahrelang eine padago-
gische Arbeitsstelle auf Landesebene zustandig.

2. Als Folge von Mittelklirzungen seitens der Kirche und des Landes, von
Strukturbeschliissen der Kirchen in Niedersachsen und der Neufassung
des EBG 1997 sind seit etwa zwei Jahren Strukturveranderungen in der
Einrichtung im Gange, die inzwischen weitgehend umgesetzt worden
sind. Unter dem Gesichtspunkt der ,,Dezentralisierung” oder auch
»~Regionalisierung“ werden neue Arbeits-, Planungs- und Verantwor-
tungsebenen geschaffen, um die unmittelbare Beteiligung und Mitver-
antwortung der Kooperationspartner der EEB zu gewahrleisten. Auch die
Mitarbeiter/innenfortbildung soll zukiinftig dezentral geplant, organisiert
und durchgefuhrt werden — nur die Gesamtkoordination erfolgt in der
Landesgeschéftsstelle.

3. Nicht zuletzt hat das neue Erwachsenenbildungsgesetz von 1997 (inzwi-
schen bereits das ,,alte”, da 2000 wieder ein neues Gesetz in Kraft treten
wird) neue MaRstébe gesetzt: In einem extra Paragraphen wurde der Mit-
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arbeiter/innenfortbildung ,,zur Sicherung und laufenden Verbesserung

der Qualitat der Bildungsarbeit” besondere Bedeutung zugemessen.
Die EEB entschied sich als Grundlage ihres Qualitatssicherungsprozesses fur
das Prinzip der Selbstevaluation, das vorrangig auf die selbstgesteuerte Ver-
besserung der systematisierten Selbstreflexion und des fachlichen Handelns
der Mitarbeitenden ausgerichtet ist. Externe Berater und Begleiter werden
bei Bedarf hinzugezogen, um ,,Betriebsblindheit* zu vermeiden und durch
Kompetenz von aul3en neue Lernerfahrungen zu ermdglichen. Es wurden
mehrere — inhaltlich ausgerichtete — Qualitatszirkel eingerichtet, darunter
im April 1998 der Qualitétszirkel ,,Mitarbeiter/innenfortbildung*.
In diesen Gesamtrahmen ist das Vorhaben im Rahmen des DIE-Projektes
eingebettet (dieser Gesamtrahmen spielte auch immer wieder in das Pro-
jekt mit hinein und beeinflusste mehr oder weniger gravierend die abge-
laufenen Prozesse — ebenso die Ergebnisse und Perspektiven zur Weiterar-
beit).
Exemplarisch wurde die Fortbildungsreihe ,,eeb-praktisch* einer Evaluati-
on unterzogen, um
— Standards und MaRBnahmen zur Professionalisierung des EEB-Fortbil-

dungsangebotes zu entwickeln,
— Zielgruppen und Zugénge zu untersuchen und weiterzuentwickeln.
Wichtige Aspekte dabei waren: Konzeption und Aufbau der Qualifizie-
rungsreihe, Funktion und Abgrenzung gegentber anderen Fortbildungen
im Bereich von Methodik/Didaktik, Qualitat der Begleitmaterialien und der
zur Fortbildungsreihe gehtrenden Praxisbegleitung, Abschlisse/Zertifikats-
wesen, Offnung fiir neue Zielgruppen.
In dem Quialitatszirkel ,,Mitarbeiter/innenfortbildung“ wurde dieses Projekt
begleitet und ausgewertet. Auf der Grundlage der Ergebnisse arbeitet der
Zirkel z.Zt. an einer ,,Entwicklung eines Rahmenkonzeptes zur Mitarbei-
ter/innenfortbildung”, um Grundlagen einer neuen Konzeption in einer
dezentralen Struktur zu entwickeln.

Die Einrichtung

Die Evangelische Erwachsenenbildung Niedersachsen (EEB) besteht seit
1965. Im Mai 1965 wurde die ,,Arbeitsgemeinschaft fir Erwachsenenbil-
dung im Bereich der Evangelischen Kirchen Niedersachsens e.V.* gegriin-
det. Seither hat die EEB eine wechselvolle Geschichte mit mehreren orga-
nisatorischen und strukturellen Veréanderungen erlebt.

1991 wurde die ,,Landesorganisation e.V.”“ — ein Teilbereich der EEB, der
vor allem padagogisch-konzeptionelle Aufgaben innehatte und auch Mit-
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gliedseinrichtung verschiedener kirchlicher Werke und Einrichtungen ge-
wesen war — aufgeldst. Die EEB fungiert seither als eine unselbstandige Ein-
richtung der Konfdderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen. lhre
Aufgabe ist es, Weiterbildungsveranstaltungen zu entwickeln und durch-
zufuihren in Zusammenarbeit mit Kirchengemeinden, kirchlichen Gruppen,
Initiativen, Verbanden und Selbsthilfegruppen.

Die EEB ist ein Ort der Kirche, an dem Frauen und Ménner ihre individuel-
len Lebenserfahrungen unter den Bedingungen fortschreitender und krisen-
hafter Modernisierung zur Sprache bringen und bei ihrer Suche nach Orien-
tierung Unterstitzung finden kénnen. Sie will mit ihrer Bildungsarbeit zur
Identitatsfindung beitragen, die ethisch-politische Verantwortung in der
Gesellschaft starken und Wege zu geistlicher Lebenspraxis erdffnen. Als
Ubergreifende Leitbegriffe der EEB gelten die Themen des ,,Konziliaren Pro-
zesses*: Gerechtigkeit in der Welt und im mitmenschlichen Zusammenle-
ben, Frieden und Bewahrung der Schépfung. Die EEB Niedersachsen tritt ein
fur ein umfassendes Bildungsverstandnis und legt Wert auf die Gleichwertig-
keit von allgemeiner, politischer, kultureller und beruflicher Bildung, die der
ganzen Lebenswirklichkeit eines Menschen Rechnung tragt. Die allgemei-
ne, personlichkeitsbildende Erwachsenenbildung greift die Lebenslagen
und -interessen der Menschen auf, dient dem Gemeinwohl und steht daher
an erster Stelle.

Die EEB ist als kirchlicher Bildungsdienst Teil des offentlichen Bildungs-
wesens. Sie muss daher zwei Anspriichen gerecht werden: einerseits dem
offentlichen Bildungsauftrag im Rahmen der Bestimmungen des Erwach-
senenbildungsgesetzes, andererseits ihrer Aufgabe als kirchlicher Bildungs-
dienst in Kirche und Gemeinde. Dieses Spannungsfeld kennzeichnet die
Geschichte und das Aufgabenverstandnis der EEB.

Die finanzielle Grundausstattung erfolgt zum einen durch die Konfédera-
tion evangelischer Kirchen, zum GroR3teil aber durch das Land Niedersach-
sen. Seit 1997 regelt ein neues Erwachsenenbildungsgesetz (EBG) mit ver-
anderten Rahmenbedingungen die finanzielle Férderung: Gefordert wer-
den vor allem Bildungsmafinahmen, die nach Definition des EBG der ge-
meinwohlorientierten Bildung zuzurechnen sind. Dariber hinaus bekommt
die EEB eine Finanzhilfe fur die Mitarbeiter/innenfortbildung.

1997 wurden von der EEB Niedersachsen Giber 90.000 Teilnehmende durch
5.700 Bildungsmaflinahmen erreicht. 123.000 Unterrichtsstunden wurden
nachgewiesen, davon 59.400 im Bereich der gemeinwohlorientierten Bil-
dung. Schwerpunkte der EEB-Arbeit sind Familien- und Frauenbildung,
Bildungsarbeit mit Alteren, religiose/theologische Bildung und die Fortbil-
dung Ehrenamtlicher.
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Arbeitsweise/Arbeitsformen

Vorab einige Informationen Uber das padagogische Konzept von eeb-prak-

tisch:

Diese standardisierte methodisch-didaktische Grundausbildung wird von

der EEB seit 1982 durchgefiihrt. Die einzelnen Durchgénge erstrecken sich

Uber einen Zeitraum von ein bis zwei Jahren, in den letzten Jahren mei-

stens ein Jahr. Die Fortbildung wurde regional durchgefuhrt, mehrere Re-

gionen schlossen sich hierbei in der Regel zusammen.

Die Reihe besteht aus vier Bausteinen, die als Wochenendseminare durch-

gefuhrt werden:

1. Gruppenleitung — Wie mache ich das?

2. Wie plane ich eine Veranstaltung?

3. Wie fiihre ich eine Veranstaltung durch?

4. Meine Mitarbeit in der EEB.

Die Kursleitung bestand aus einem Zweier- oder Dreier-Team.

Meine Kollegin Sabine Meissner erarbeitete gemeinsam mit einem Prakti-

kanten von der Universitat Hannover einen Fragebogen, der im Qualitéts-

zirkel ,,Mitarbeiter/innenfortbildung* beraten und erganzt wurde. Bei der

Entwicklung des weitgehend standardisierten Fragebogens waren drei cur-

riculare Leitziele flr eeb-praktisch richtungs- und handlungsleitend:

1. Gewinnung von EEB-Kursleiter/innen

2. Qualifizierung im Hinblick auf grundlegende theoretische Kenntnisse
von Erwachsenenbildung und deren praktischer Umsetzung in die Bil-
dungsarbeit,

3. Vermittlung von Kenntnissen der institutionellen und kirchlichen Hand-
lungsfelder, d.h. Beféahigung zur Mitarbeit in kirchlichen Strukturen.
Der Fragebogen umfasste demnach Fragen zur Herkunft und Verortung
der Adressatengruppe, zur Durchfiihrungsqualitat der Veranstaltungen und
zur Erfolgsqualitat. Er bestand aus 45 standardisierten Hauptfragen mit
,unterfragen®, insgesamt 117 Variablen (mit Mehrfachnennungen) und
18 offenen Fragen. Er wurde im November 1997 in einem laufenden
Durchgang von eeb-praktisch getestet und danach noch einmal Uberar-
beitet. Im April 1998 wurde er an 248 ehemalige Teilnehmende von eeb-
praktisch aus den Jahren 1990 bis 1997 verschickt. Der Ricklauf war im
Juli 1998 abgeschlossen. 53 Fragebdgen waren unzustellbar. Von den
verbleibenden 195 wurden 129 beantwortet zurlickgesandt. Die detail-
lierten Ergebnisse sind in einer eben erschienenen Dokumentation nach-

zulesen.
Da die einzelnen Untersuchungsergebnisse nur fir die EEB-Mitarbeitenden,
die an der Weiterkonzeption arbeiten werden, interessant sind und meiner
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Meinung nach wenig Ubertragbar auf anderen Einrichtungen sind, mdchte
ich nur einige Stichworte zur Auswertung nennen:

Die curricularen Ziele sind grofitenteils erreicht worden (Gewinnung
von Kursleiter/innen, Bindung an die Institution, Erwerb von padagogi-
scher Handlungskompetenz).

Kritisch wurde der Baustein 4 angesehen mit dem dazugehdérigen Mate-
rialheft, in dem die Strukturen, gesetzlichen Grundlagen und Rahmen-
bedingungen behandelt werden. Auch die begleitenden Praxistage mit
der Gelegenheit zur kollegialen Praxisbegleitung fanden weniger An-
klang als erwartet. Bei einem Drittel wurde der Wunsch nach einem
Zertifikat als Abschluss genannt. Positiv gesehen wurde der zeitliche
Rahmen.

Ein zentrales Problem ergab sich im Laufe der Evaluation dadurch, dass
seit Mitte 1997 eeb-praktisch wegen mangelnder Anmeldungen nicht
mehr zustande kam. Durch diese Tatsache ist die Evaluation in der Zwi-
schenzeit teilweise tberholt. Als deutlich wurde, dass dieses Nichtzu-
standekommen nicht nur ein einmaliges Ereignis war, sondern sich als
ein abzeichnender Trend erwies, war die Fragebogenaktion bereits im
Gange.

Die Ergebnisse der Evaluation stehen eigentlich im Widerspruch zu der
neuen Realitat. So stellen sich uns heute viele neue Fragen, an denen
wir weiterarbeiten missen.

Welche Erfahrungen und Ergebnisse kdnnten fur andere Weiterbildungsak-
teure interessant sein?

a) Eine groRer angelegte Evaluation mit Fragebogen und statistischer Aus-

wertung ist mit erheblichem Zeit- und Kraftaufwand verbunden neben
dem normalen Alltagsgeschéft der hauptamtlichen padagogischen Mit-
arbeitenden. Das muss im Vorfeld sorgfaltig bedacht werden. Ohne die
intensive Mitarbeit eines Praktikanten und einer in Statistik ausgebilde-
ten anderen kirchlichen Mitarbeiterin ware dieses Projekt nicht zustan-
de gekommen. Dies bedeutet auch einen erheblichen finanziellen Auf-
wand.

b) Die Qualitét einer MalRnahme scheint nicht allein MaRstab dafiir zu sein,

ob sie zustande kommt. Auch die Qualitat der Einrichtung, der grundle-
genden Strukturen spielt eine bedeutende Rolle, ebenso aber beeinflus-
sen auch unabwagbare gesellschaftliche Phanomene und Veréanderun-
gen in unserer schnelllebigen Zeit unsere Arbeit. Flexibilitat ist ange-
sichts laufender Umstrukturierungen, schnell wechselnder AuRenvorga-
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c)

d)
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ben und finanzieller EinbuRen angesagt. Dies stellt aber permanent hohe
—manchmal zu hohe — Anforderungen an die Mitarbeitenden. Und: Lei-
det nicht zuletzt auch die Qualitat eines Bildungsangebots, wenn es
kaum kontinuierliche Voraussetzungen gibt?

Der Qualitatszirkel ,,Mitarbeiter/innenfortbildung” hatte sich die Aufga-
be gestellt, sowohl an einer Gesamtkonzeption von Fortbildung zu ar-
beiten als auch die Evaluation von eeb-praktisch zu begleiten. Diese
mehrfache Zielsetzung fiihrte anfangs zu Uberforderung und Frustrati-
on, bis eine Einigung erfolgte, zun&achst nur an der Evaluation zu arbei-
ten. Es ist notig, sich ,kleinere* Aufgaben vorzunehmen, die bearbeit-
bar und tberschaubar sind (Reduzierung von Komplexitat).

Die Qualitatszirkelarbeit hat sich als ein Instrumentarium erwiesen, das
den Anforderungen eines padagogisch verantworteten Qualitétssiche-
rungssystem weitgehend gerecht zu werden scheint. Durch die Arbeit
in den Qualitatszirkeln entwickeln sich neue MaRstébe flr Arbeitsstile,
Arbeitsklima und Zusammenarbeit. In Form des Qualitatszirkels wurde
eine neue Arbeitsebene eingezogen, die von einzelnen Mitgliedern als
»ein wichtiger und stabiler Arbeitszusammenhang” in Zeiten der Um-
strukturierung und Neuorientierung erlebt wurde. Dabei spielen exter-
ne Moderatoren und deren Kompetenzen eine wichtige Rolle: Ein brei-
tes methodisches Instrumentarium und organisationsbezogenes Wissen
ist erforderlich, um die Zusammenarbeit in inhaltlich und dynamisch
komplexen Strukturen angemessen zu steuern und zu strukturieren.



Qualifizierung von Ehrenamtlichen

Walter Lehmann

1. Ziele und Begrundung des Vorhabens

Das Erwachsenenbildungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 6. Febru-
ar 1992 fordert den ehrenamtlichen Gestaltungswillen engagierter Birge-
rinnen und Burger, bindet jedoch den Forderanspruch an anerkannte Ein-
richtungen, die auf dem Gebiet der Erwachsenenbildung Leistungen in ei-
gener padagogischer Verantwortung nachweisen und nach Inhalt und
Umfang die Gewabhr einer langfristigen und padagogisch planméaRigen Ar-
beit bieten.

In den begleitenden Rechtsvorschriften zum Erwachsenenbildungsgesetz
wird der Wille des Gesetzgebers aufgegriffen, indem ,,ehrenamtliche Leis-
tungen* ausdriicklich als Teilaufwendungen in einem pauschalierten For-
derverfahren Berilicksichtigung finden und anerkannt werden.
Entsprechend den Vorgaben der Landesgesetzgebung bestand die Zielset-
zung der LEB Sachsen-Anhalt seit ihrer Griindung 1991 darin, aufbauend
auf Erfahrungen in Niedersachsen in gruppen- und vereinsbezogener Bil-
dungsarbeit als natirliches und tragendes Element in das sich bildende
Gefuge der Erwachsenenbildung des Landes Sachsen-Anhalt hineinzu-
wachsen unter Nutzung der vorhandenen und zu entwickelnden ehrenamt-
lichen Leistungs- und Gestaltungsbereitschaft.

Diese Ausrichtung geschah weniger aus Griinden der Kostenminimierung
(dies ist ein Nebeneffekt), als vielmehr unter der Zielsetzung, den vielfalti-
gen ehrenamtlichen Entwicklungen und Vorhaben auf weiten gesellschaft-
lichen Gebieten durch Initiativen der Erwachsenenbildung zu entsprechen
und begleitende Unterstitzung im landlichen Raum bei der Bewaltigung
von Lebenshirden sowie zur Entfaltung der Persdnlichkeit zu bieten.

So findet der ganz Uberwiegende Teil der seitens der LEB Sachsen-Anhalt
verantworteten Bildungsmafnahmen in Zusammenarbeit mit Gruppen und
Vereinen des landlichen Bereichs statt. Dabei handelt es sich in der Regel
nicht um spezielle Bildungsvereine, sondern um Vereine und Gruppen
unterschiedlicher Pragung (Landfrauen, Heimatvereine, Seniorengruppen
usw.), die neben ihren sonstigen Vereinszwecken auch Erwachsenenbil-
dung betreiben. Daraus ergibt sich, dass die Zusammenarbeit der LEB, die
sich ja ausschlieRlich auf die Erwachsenenbildung beschrankt, sich immer
nur auf Teilbereiche der Vereinsarbeit bezieht.
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Die Gruppen und Vereine sind in der Regel Mitglieder der LEB-Kreisarbeits-
gemeinschaften. Sie treten als Veranstalter der BildungsmaBnahmen auf
und fihren die MalRnahmen in der padagogischen Verantwortung der LEB
durch. Entsprechende Vereinbarungen iber die Wahrnehmung der padago-
gischen Verantwortung werden mit jeder Gruppe/jedem Verein vor der
Aufnahme der Zusammenarbeit geschlossen.

In regelmafigen Planungskonferenzen unter Leitung von hauptberuflich

Beschaftigten der LEB erfolgen im Zusammenwirken mit den ehrenamtlich

tatigen Gruppen- bzw. Vereinsverantwortlichen die Grobplanungen der

gemeinschaftlichen Bildungsvorhaben, die anschliel3end seitens der LEB in
einer Feinplanung schriftlich festgehalten werden und als Grundlagen fur
die Durchfihrung der MaBnahmen gelten.

Die fuhrenden Personen der Gruppen und Vereine werden somit als eh-

renamtliche Multiplikatoren der LEB in die verantwortliche Gestaltung der

Erwachsenenbildung einbezogen. Die Einflussnahme der LEB geschieht

dabei nicht in Form der Bevormundung, sondern in der dialogischen Hin-

fuhrung zu neuen Inhalten und Zielen sowie zu andragogisch angemesse-
nen Formen der Durchfihrung. Oftmals entwickeln diese ehrenamtlichen

Multiplikatoren, insbesondere fir ihre Zielgruppen und Inhaltsbereiche,

eine hohe andragogische Kompetenz.

Der Vorteil der gruppen- und vereinsbezogenen Bildungsarbeit liegt vor

allen Dingen

— in der Aktivierung des in der Regel kostenlosen Engagements ehrenamt-
licher Mitarbeiter/innen und von Fihrungspersonlichkeiten zum Wohle
der Gemeinschaft,

— in der Forderung wichtiger Bildungsaktivitaten in Vereinen und Grup-
pen auf weiten gesellschaftlichen Gebieten,

— in der Hebung des Selbstwertgefiihls vieler Blirgerinnen und Birger, die
sich frei von staatlicher Gangelung entfalten wollen,

— in der Hinfilhrung von Erwachsenen zu Bildungsvorgangen, die ihnen
als Einzelpersonen aufgrund von Schwellendngsten versagt blieben,

-— in der besseren Mdglichkeit der padagogisch Verantwortlichen, die Bil-
dungsbeduirfnisse der Erwachsenen aufgreifen und unmittelbar in den
Planungsprozess einfliel3en lassen zu kénnen.

Der Qualitatsstandard dieser auf gesellschaftliche Mitgestaltung gerichte-
ten Erwachsenenbildung ist abhéngig von den grundlegenden andragogi-
schen Fahigkeiten der nebenberuflichen und ehrenamtlichen Erwachse-
nenbildner/innen, nachhaltig jedoch auch von der Qualitat und Intensitat
der stetigen Anleitung durch hauptberufliche Fachkréfte in der Bildungs-
praxis sowie von den Mdglichkeiten der Qualitatsentwicklung durch Mit-
arbeiterfortbildung.
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Dieser Notwendigkeit tragt die Landesregierung Sachsen-Anhalts aktuell
Rechnung, indem trotz rucklaufiger bzw. stagnierender Haushaltsansatze
fur die Erwachsenenbildung gerade fiir den Bereich der ehrenamtlichen
Multiplikatorenschulung im Jahr 2000 vermehrt Finanzmittel reserviert und
zZielgerecht einsetzt werden sollen.

SchlieBlich kann sich auch die ehrenamtlich getragene und 6ffentlich ver-

antwortete Erwachsenenbildung nicht den generellen Forderungen nach

Qualitatsstandards entziehen. Vor diesem Hintergrund war die Beteiligung

der LEB Sachsen-Anhalt an dem Bundesprojekt ,,Qualitatssicherung in der

Weiterbildung* logisch und konsequent.

Sie wurde von folgenden Zielsetzungen getragen:

1. von Seiten der Projektverantwortlichen in dem Bestreben, ein méglichst
breites Spektrum an Einrichtungen zu beteiligen,

2. aus Sicht des Landes Sachsen-Anhalt in dem Ziel, an Diskussionen der
Qualitatsentwicklung und zum Qualitatsmanagement beteiligt zu sein
sowie eine Bewertung aus neutraler Expertensicht zu erfahren,

3. aus Sicht der Einrichtung in dem Bemuhen, neue Gedanken der Quali-
tatsentwicklung und des Qualitatsmanagements in die Strukturen der
hauptberuflich und ehrenamtlich Beteiligten zu tragen.

2. Eckdaten zum Projekt

Da die Landliche Erwachsenenbildung Sachsen-Anhalt in besonderem
MaRe von ehrenamtlicher Arbeit getragen wird, wurde seitens des Kollegi-
ums der LEB zielgerichtet auf die Beteiligung an dem Bundesprojekt ein
Curriculum zur Qualifizierung ehrenamtlicher Erwachsenenbildner/innen
in einem Bausteinprogramm zu den drei Seminarbldcke

— Recht und Verwaltung der Erwachsenenbildung in Sachsen-Anhalt

— Erwachsenengerechtes Lernen im Gruppen- und Vereinsbezug

— Verhaltenstraining fiir Gesprédchsleiter/innen

entwickelt und auch im breiten Kreis mit ehrenamtlichen Multiplikatoren
diskutiert. Zusatzlich wurde eine praktische Erprobungs- und Anwendungs-
phase bericksichtigt.

Lehrgangsziel

Die Teilnehmenden sollen sich im Rahmen der vereins- und gruppenbe-
zogenen Erwachsenenbildung darin bestarken und vervollkommnen, in-
haltliche Teilbereiche oder Inhalte flr bestimmte Zielgruppen unter Beach-
tung der rechtlichen Vorgaben weitgehend selbstédndig zu planen und
durchzufuhren.
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Seminarziele

1. Die Teilnehmenden sollen die Rechtsvorschriften zur Erwachsenenbil-
dung in Sachsen-Anhalt kennen lernen und anwenden kénnen.

2. Die Teilnehmenden sollen Prozesse der gruppenbezogenen Erwachse-
nenbildung analysieren und Handlungsorientierungen fiir die Betreuung
ihrer Gruppen und Vereine verinnerlichen.

— Die Teilnehmenden sollen wesentliche Methoden und Medien der Er-
wachsenenbildung kennen lernen und auf ihre Anwendung fur die
Unterrichtspraxis hin beurteilen konnen.

— Die Teilnehmenden sollen gruppendynamische Prozesse analysieren
und bewerten kdnnen.

— Die Teilnehmenden sollen befahigt werden, planerische Ansétze fir
bestimmte Bildungsvorhaben zu vervollkommnen.

3. Die Teilnehmenden sollen Sicherheit fir die Bildungspraxis durch die
Aneignung grundlegender rhetorischer Verhaltensweisen gewinnen.

4. Die Teilnehmenden sollen gewonnene theoretische Grundlagen in prak-
tischer Erprobung unter Anleitung in die Planung und Durchflihrung von
BildungsmaRnahmen einer LEB-Kreisarbeitsgemeinschaft einbringen.

Die Seminare und auch der zugehdrige Praxisbaustein wurden von insge-

samt 35 Teilnehmenden besucht. Davon haben 10 Teilnehmende das ge-

samte Programm von 120 UStd. durchlaufen und mit einem Zertifikat ab-
geschlossen.

Zur Evaluation wurde von der die Seminarreihe begleitenden Expertin, Frau

Ruth Ellerbrock (Leiterin der VHS Charlottenburg), ein Fragebogen mit 26

Fragen entwickelt und anschlieRend ausgewertet. Zuséatzlich hat die Exper-

tin an zwei Seminarbausteinen hospitierend teilgenommen.

Das Ergebnis der Evaluation ist in der Projektdokumentation des DIE ,,Qua-

litatssicherung in der Weiterbildung II“ verdffentlicht.

3. Arbeitsweise

Die Teilnehmenden der Multiplikatorenschulung wurden seitens des haupt-
beruflichen Kollegiums vor Beginn der Seminarreihe gezielt angesprochen.
Die Teilnehmenden konnten sich einzelne Bausteine auswahlen und muss-
ten nicht die gesamte Seminarreihe belegen. Fehlende Bausteine kdnnen
in Folgeveranstaltungen erganzt werden. Bei der Zusammensetzung wur-
de Wert auf die Bertcksichtigung einer angemessenen Beteiligung aus un-
terschiedlichen Landesregionen sowie auf vielféaltige gesellschaftliche Ver-
ortungen gelegt.
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Daruber hinaus waren an jedem Seminar mindestens zwei hauptberufli-
che Mitarbeiter/innen beteiligt, die bei einer hohen Intensitat an Gruppen-
arbeit moderierend tatig wurden. Dadurch wurden bestehende Verhaltnis-
se Ortlich sehr vertrauensvoller Zusammenarbeit in den Gedankenaus-
tausch der landesweiten Veranstaltungen belebend eingebracht. Der Erfah-
rungsaustausch nahm bei allen drei Seminaren trotz der heterogenen Zu-
sammensetzung einen besonders hohen Stellenwert ein. Die Heterogeni-
tat wurde als nicht stérend empfunden.

Jede/r Teilnehmende konnte bereits auf einen gewissen Erfahrungshinter-
grund der ortlichen Bildungspraxis zuriickgreifen. Teilweise wurden die
Seminare auch als eine Entlastung vom alltaglichen Arbeitsumfeld empfun-
den. Dieses traf insbesondere auf jene Teilnehmenden zu, die eine gewis-
se Uberlastung spiiren, weil an sie als Mittelpunkt ihrer Gruppen (z.B. in
der Seniorenbildung) alle Erwartungen der heimischen Gruppenmitglieder
gerichtet werden.

4. Zentrale Ergebnisse

— Die Teilnehmenden haben die gestellten Zielsetzungen und Aufgaben
mit hohem Engagement angenommen.

— Sie bringen ein breites Verstéandnis fuir die Forderung nach Qualitatsent-
wicklung und Qualitdtsmanagement auf.

— Sie haben ihre Verantwortungsbereitschaft in ehrenamtlicher Mitgestal-
tung erhoht.

— Sie beurteilten den angewandten Fragebogen als sinnvolles Instrument
zur Qualitatssicherung.

— Sie beflrworten den Einsatz des Fragebogens in vereinfachter Form auch
fur ihre Gruppen.

— Vorstand und Geschéftsfihrung der LEB setzen sich das Thema Quali-
tatsentwicklung weiterhin als Aufgabe.

— Ehrenamtliche mit abgeschlossenen Teilbausteinen fragen wegen der
Fortsetzung ihrer Qualifizierung an.

— Eine Weiterfihrung der begonnenen Mitarbeiterfortbildung fiir Ehren-
amtliche konnte bisher aufgrund von Haushaltskiirzungen nicht reali-
siert werden.

— Die Qualifizierung wird entsprechend der Reservierung von Haushalts-
mitteln ab Januar 2000 fortgesetzt.
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5. Verwertbarkeit

Die Verwertbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse liegt vordergriindig in der
LEB Sachsen-Anhalt selbst. Die Erkenntnisse kdnnen auch auf kirchliche
und gewerkschaftliche Bildungstrager, die in &hnlicher Weise Ehrenamtli-
che in ihr Bildungsgeflige einbeziehen, Ubertragen werden. Der Baustein
»Recht und Verwaltung* ist je nach Landesgesetzgebung gesondert zu ge-
stalten und nur eingeschrankt Gbertragbar.

Schlisselstellung und Bindefunktion
ehrenamtlicher Multiplikatoren/innen

Ehrenamtliche
Multiplikatoren/innen)

Ortliche

Bildungsgruppen

« Entwickeln Bildungs-
bediirfnisse im

LEB als anerkannte
Einrichtung der
Erwachsenenbildung
« Trager der padagogischen

(Organisatoren/innen,
Moderatoren/innen)

Verantwortung Gruppenbezug
« Halt Bildungsangebote vor « Nehmen Bildungs-
« Referentenanregungen angebote wahr

« Arbeitsmaterial

€ Identifikation 2

Bringen Bildungsbediirfnisse ein

Stimmen planerisch ab

Gewahrleisten Planungshoheit der LEB
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Zertifizierung von Angebotsbereichen — ein Weg zur
Qualitat
Wilhelm F. Lang

Der Bayerische Volkshochschulverband hat 217 Mitglieder, dazu ca. 1.000
teilweise rechtlich selbsténdige AuRRenstellen. Die 217 Volkshochschulen
werden etwa zu einem Drittel ehrenamtlich, zu zwei Dritteln hauptamt-
lich geleitet. Diese zwei Drittel hauptamtlich geleiteter Volkshochschulen
bringen etwa funf Sechstel der statistischen Leistung.

Da sich die folgenden Projektvorstellungen noch im Entwurfsstadium be-
finden, mochte ich bei meinem kurzen Vortrag noch einmal auf die Basis
fur das Thema Qualitatssicherung in bayerischen Volkshochschulen ein-
gehen.

Als ich vor zweieinhalb Jahren die Geschéftsfihrung im Landesverband
Ubernommen und die Kunden, also die Volkshochschulen, intensiv befragt
habe, was sie vom Landesverband brauchen, hat sich als Hauptforderung
herauskristallisiert, dass die bayerischen Volkshochschulen ein gemeinsa-
mes Marketing haben wollen. Wir haben ein Marketingkonzept erarbeitet,
das auch den Marktauftritt, also die Aufendarstellung, beinhaltet. Es hat
aber in den Ergebnissen, die wir in acht Teilen zusammengefasst und so
unseren Mitgliedern bei der letzten Landestagung vorgestellt haben, sechs
Teile, die die interne Arbeit, also auch das Thema Qualitatsmanagement,
betreffen.

Der Entwurf unseres Qualitdtsmanagement-Projekts ist so konzipiert, dass
wir Uber die Bereiche ,,Fiihrung und Strategie*, ,,Programmentwicklung und
-planung“ und ,,Service und Support“ Zugang zum Thema ermdglichen
wollen. Die Prozessplanung und -steuerung kann — in Bezug auf diese drei
Bereiche einzeln oder gemeinsam — in interner oder externer Evaluierung/
Zertifizierung sowie Uber Benchmarkings stattfinden.

Was ist das Charakteristische an diesem ,,bayerischen Ansatz* im Vergleich
zu den vielen anderen?

Der erste grofiere Unterschied zu vielen anderen Ansétzen besteht darin,
dass wir mehrere Mdoglichkeiten bieten, das Thema Qualitdtsmanagement
anzugehen, ohne die ganze Einrichtung von Beginn an mit einbeziehen zu
missen. Insbesondere kann der Zugang Uber — in der jeweiligen Einrich-
tung starke — Programmbereiche erfolgen. Wir glauben zweitens, dass wir
landesweite Standards setzen mussen, um das Thema etwas griffiger zu
machen. Die sinnvolle Kombination von Standards und Dynamik, von
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Gesamtkonzept und Einzelmodul ist hierbei das Ziel. Der dritte Punkt ist,
dass wir eine Moglichkeit bieten wollen, nach einer lingeren internen Ent-
wicklungsphase eine Bewertung von aulben erhalten zu konnen. Das sind
die drei Eckpfeiler, die wir fiir unseren Weg in der Qualititssicherung der-
zeit sehen.

Ich mochte noch einmal betonen, dass ein programmbereichsbezogener
Zugang im Qualitatsmanagement deshalb nétig und sinnvoll ist, weil er den
Besonderheiten der Programmbereiche gerecht wird, mehr als ein tGibergrei-
fender Ansatz, der erst in einer spateren Entwicklungs- und Arbeitsphase
diese Spezifika berticksichtigen kann. Die Dynamik der VHS-Arbeit steckt
primar in den Programmbereichen.

In der folgenden Grafik ist unser System der Evaluierung im Entwurf darge-
stellt:

Das System der Evaluierur

Programmentwicklung und Planung

/
Selbst-
) Evaluierung

bvv Vhs...

« - ”
Volkshochschulverband e.V. Qualitstsmanagement Volkshochschulen

Grafik 1
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Die zweite Grafik, Aufbau fiir ein mehrjdhriges Projekt, zeigt die Planung
unseres Projektvorhabens, das im Frithjahr 2000 von den Delegierten un-
serer Landestagung beschlossen wurde und im Sommer 2000 beginnen

wird.

Projektaufbau
« wissenschaftliche Begleitung -
* Vernetzung mit anderen VorStand Bezirksarbeitsgemeinschaften
Landesverbanden N
’ Projektgruppe QM

Programmbereichsgruppen

e B s|c|k

externe Beratung
vhs - Fokusgruppe%

alle Volkshochschulen
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GP : Gesellschaft / Politik B : Beruf S : Sprachen G : Gesundheit K : Kultur

=bvv vhs..
Bayerischer “Qualitéitsmanagement” \D;:“n“hscnmﬂ

Volkshechschulverband eV,

Grafik 2
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Reslimee

Gisela Wiesner

Wir hatten die Mdglichkeit, uns zu drei Beitragen zu verstandigen, und Frau
Ellerbrock hatte schon auf die Probleme der Berichterstattung hingewiesen,
dem schlie3e ich mich an. Wir hatten die Mdglichkeit, unter dem Dachthe-
ma Angebotsqualitat einen Beitrag zur Professionalitatsentwicklung von Eh-
renamtlichen und Nebenamtlichen in der Evangelischen Erwachsenenbil-
dung von Frau Dr. Mauritz zu héren sowie einen Beitrag von Herrn Leh-
mann, Landliche Erwachsenenbildung, und zuletzt einen Beitrag von Herrn
Lang vom Landesverband der bayerischen Volkshochschulen.

Was haben wir erreicht?

1.

Qualitatsentwicklung ist ein sehr komplexes Geflige, und immer dann,
wenn man einen Punkt herausgreift, wie wir das mit der Angebotsquali-
tat gemacht haben, muss man aufpassen, dass der Bezug zu den Rah-
menbedingungen erhalten bleibt.

. Welche Rahmenbedingungen waren das zum Beispiel? Die rechtlichen

Rahmenbedingungen im Rahmen des Erwachsenenweiterbildungsrech-
tes, dann das Verhaltnis von Haupt- und Ehrenamt und Nebenamt, die
Zusammenarbeit zwischen diesen verschiedenen Amtern. Dann solche
Punkte wie Teilnehmerservice, Erwachsenenbildung als Teilaufgabe oder
als Hauptinhalt der Tatigkeit, um nur einige solcher Rahmenbedingun-
gen zu nennen.

. Die Professionalitatsentwicklung Ehren- und Nebenamtlicher erfordert

eine ganze Reihe von Dingen: Also zum Beispiel: die Ziele festzulegen,
Bedarfsermittlung zu betreiben und nattrlich Bedirfnis- und Interessen-
ermittlung und -entwicklung nicht zu vernachlassigen.

. Entsprechend der Angebotsentwicklung ist es also notwendig, die Be-

troffenen einzubeziehen, um vor allen Dingen tber diesen Weg Akzep-
tanz der Professionalitatsbemihungen zu erreichen. Hinsichtlich der
Durchfiihrungserfahrungen, wie man diesen Prozess der Professionali-
tatsentwicklung voranbringen kann, wurde deutlich, hier gibt es ver-
schiedene Mdoglichkeiten, es wurde auf langfristige Konzepte verwiesen,
es wurde dann auch deutlich — ohne dass der Begriff fiel —, man kann
sich natirlich auch Module auswéahlen und muss ein Angebot bereithal-
ten. Qualitatszirkel unterstiitzen diesen Prozess und in all diesen For-
men ist natUrlich Reflexionsarbeit erforderlich.
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. Eswurden Probleme der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Ehrenamt-
liche angesprochen: Wie kann man die Weiterbildung Ehrenamtlicher
ein Stuck weit finanziell unterstiitzen? Wie ist es mdglich, nicht alles nur
dem Ehrenamt zu Uberlassen, sondern wie kann man uber einen finan-
ziellen Rahmen doch starker fur die Weiterbildung motivieren?

. Gerade die Darstellung der Arbeit an dem Marketingkonzept in Bayern
hat uns die berechtigte Hoffnung er6ffnet, dass durch diesen hohen An-
teil interner Qualitatsentwicklung, den dieses Marketingkonzept neben
der AuBenwirkung hat, dass Organisationsentwicklung und damit nattr-
lich auch Professionalitatsentwicklung der Hauptamtlichen damit ver-
bunden ist.

. Hier mdchte ich auf den Stellenwert der Professionalitatsentwicklung in
der Unternehmenskultur verweisen. Es wurde deutlich, dass auf der ei-
nen Seite der Wunsch und die Einsicht auch der Hauptamtlichen, an ih-
rer Entwicklung weiterzuarbeiten, vorhanden sein muss. Das Ganze wird
nattrlich gestiitzt durch einen gewissen Qualifikationsdruck, der auf
hauptamtliche Tétigkeit ausgelibt wird, hier wurde das Beispiel Sprachen
und berufliche Bildung genannt.

. Sicher von der Prioritat nicht an letzter Stelle mdchte ich hervorheben,
dass in der gemeinsamen Diskussion deutlich wurde: Die Professionali-
tatsentwicklung auch Hauptamtlicher ist ein wichtiger Bestandteil der
Personalentwicklung der Bildungseinrichtungen und damit natirlich ein
Bestandteil von Organisationsentwicklung. Daraus wirden sich jetzt fol-
gende Fragen ergeben:

— Welche Mdéglichkeit des Supports fiir die Professionalitatsentwicklung
wird vor allen Dingen auch von politischer Ebene gesehen, und zwar
gerichtet auf Haupt- und Nebenamtliche und auf Ehrenamtliche?

— Wie gelingt es, die Erfahrungen, die wir zur Professionalitatsentwick-
lung dieser verschiedenen Beteiligten gemacht haben, bereichsiber-
greifend starker zu erfassen und damit auch bereichstibergreifend zu
verdeutlichen, was machbar ist?

— Was macht die Professionalitat derer aus, die in Bereichen der Er-
wachsenenbildung/Weiterbildung arbeiten? Kdnnen wir uns in die-
ser Hinsicht auf einen Konsens verstéandigen, auf dessen Basis dann
eigentlich erst sinnvoll Gber Qualitatsstandards zu diskutieren ware?
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FORUM 4

Qualitatssicherung: Welches ist der Stellenwert
von Zertifizierung oder Akkreditierung?
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Einflhrung von Qualitdtsmanagementsystemen bei
Weiterbildungseinrichtungen im Land Bremen

Dieter Gnahs

1. Bremen als Modellfall fir eine Landerregelung

Die Qualitatsdebatte der Weiterbildung hat inzwischen einen Stand er-
reicht, bei dem nicht so sehr um Grundsatzpositionen gerungen wird, son-
dern um praktische Losungen (vgl. z.B. von Kiichler/Meisel 1999, Epping/
Koerner 1999, Botel/Merx 1997). Dieser seit einiger Zeit waltende Prag-
matismus hat auch auf Landerebene zu neuen Regelungen und Verfahren
gefuhrt (vgl. Gnahs 1999). Dabei spielt das Land Bremen eine Vorreiterrol-
le. Es hat in das 1996 verabschiedete Weiterbildungsgesetz weitreichende
Regelungen aufgenommen, die fir alle Einrichtungen verpflichtend sind,
die nach diesem Gesetz geftérdert werden wollen.

Die akzentuiert wahrgenommene 6ffentliche Verantwortung fur die Wei-
terbildungsqualitét hebt sich ab von der ansonsten zu beobachtenden Zu-
rickhaltung staatlicher Stellen in diesem Feld. Der ,,Mainstream* der
Diskussion kreist um die Begriffe ,,Selbstregulierung des Marktes* und
»Selbstkontrolle der Einrichtungen®. Vor diesem Hintergrund wird das Bre-
mer Modell von der deutschen Weiterbildungsszene aufmerksam und kri-
tisch gepruift.

Zu betonen ist, dass sich die Bremer Regelung voll auf der Linie der Drit-
ten Empfehlung der Kultusministerkonferenz zur Weiterbildung aus dem
Jahre 1994 bewegt. Dort heif3t es: ,,Qualitatssicherung bedarf der Kontrol-
le, die auch Selbstkontrolle sein kann, und ist als Schutz fur die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer sowie als Gitenachweis flr die Einrichtungen
der Weiterbildung unverzichtbar* (Sekretariat der Standigen Konferenz ...
1994, S. 11).

2. Die Grundzuge des Bremer-Modells

Das Bremer Qualitatskonzept orientiert sich am Leitbild der Prozessorien-
tierung. Die Kernprozesse des Weiterbildungsgeschehens ,,Bedarfsanalyse®,
»Konzeptentwicklung“, , Teilnehmergewinnung®, ,,Durchfihrung“ und
»Evaluation“ werden als Regelkreis betrachtet. Bei jedem Arbeitsschritt soll
beachtet werden, dass alle externen und internen Abnehmer der Leistun-
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gen als Kunden behandelt werden, die zufrieden zu stellen sind. Beson-
ders die Orientierung auf den internen Kunden stellt sicher, dass prozessbe-
gleitend Fehler korrigiert und Abléufe und Strukturen veréandert werden.
Angestrebt wird ein standiger Verbesserungsprozess.
Weiterbildungseinrichtungen die nach dem Bremer Weiterbildungsgesetz
anerkannt werden wollen, missen ein spezielles Anerkennungsverfahren
durchlaufen. Auf der Basis eines vom Bremer Landesausschuss fur Weiter-
bildung verabschiedeten Qualitatsleitfadens geben die Einrichtungen selbst
Auskunft zu den rechtlichen, wirtschaftlichen, organisatorischen sowie
raumlichen und sachlichen Rahmenbedingungen. Diese Selbstauskiinfte
werden durch einen unabhéangigen externen Gutachter auf Wahrheit und
Stichhaltigkeit geprift. Gutachterin bzw. Gutachter dokumentieren in Form
eines Auditberichts ihr Priifergebnis, welches dann beim Anerkennungsan-
trag von der Senatshehérde gewdirdigt wird. Die Senatsbehérde entschei-
det schlieBlich auf der Grundlage des Gutachtens Uber die Anerkennung
bzw. prift in Einzelfallen selbst, ob die Anerkennungsvoraussetzungen li-
ckenlos vorliegen.

Neben den auch in anderen Bundeslandern tblichen Qualitatsstandards
(z.B. das Vorhandensein hauptberuflichen padagogischen Personals) ver-
langt die Bremer Regelung von den Einrichtungen, dass sie ein Qualitats-
managementsystem vorweisen kdnnen. Welcher Art dieses System ist, ist
in die Verfugungsmacht der jeweiligen Einrichtung gestellt. Die Einrichtun-
gen kdnnen ein Qualitdtsmanagementsystem auf ihre spezifischen Bedurf-
nisse hin mafschneidern oder auf bestehende Konzepte zurlckgreifen. Mit
Beschliissen des Landesausschusses sind die Zertifizierung nach der DIN
EN ISO 9000 ff. sowie die erfolgreiche Tragerprifung durch das Arbeits-
amt als Qualitdtsmanagementsysteme im Sinne der Bremer Regelung an-
erkannt worden.

Zentrale Elemente des Bremer Modells sind die externen Gutachter bzw.
Gutachterinnen. Sie missen die von der Einrichtung getroffenen Regelun-
gen, die z.B. in Form eines Qualitatsmanagementhandbuchs vorliegen, auf
ihre Relevanz, Schlissigkeit und Handhabbarkeit prifen. Des Weiteren
testen sie, ob die getroffenen Regelungen auch in der Praxis der Weiterbil-
dungseinrichtung Beriicksichtigung finden. Schlie3lich bewerten sie das
vorliegende Qualitatsmanagementsystem mit Blick auf die Anerkennungs-
voraussetzungen und formulieren auf dieser Basis einen Auditbericht.
Diese komplexe Aufgabenstellung erfordert von den Gutachterinnen und
Gutachtern ausgepragte Kenntnisse und Fahigkeiten. Nach einem Be-
schluss des Landesausschusses fuir Weiterbildung kénnen gutachtend nur
die Personen tatig sein, die Uber einen akademischen Abschluss bzw. ei-
nen gleichwertigen Abschluss verfligen, die auf eine mindestens zweijah-
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rige Erfahrung in der Organisation von Weiterbildungsprozessen bzw. bei
der Evaluation von Weiterbildung zurlickblicken kénnen oder als aner-
kannter Auditor bzw. als anerkannte Auditorin mit Branchenerfahrung té-
tig sind und die Erfahrungen als Gutachterin bzw. Gutachter oder Berater
bzw. Beraterin von Einrichtungen beim Aufbau eines Qualitdtsmanage-
mentsystems vorweisen. Der ausgewéhlte Gutachter muss von der zu be-
gutachtenden Einrichtung unabhangig sein und darf innerhalb der letzten
zwei Jahre den Antragsteller oder verbundene Einrichtungen bzw. Trager
nicht beraten haben.

Um diese neuen Regelungen fur die betroffenen Einrichtungen akzeptabler
und handhabbarer zu machen, hat der Senator fur Bildung, Wissenschaft,
Kunst und Sport 1997 das Institut fur Entwicklungsplanung und Struktur-
forschung an der Universitat Hannover (IES) mit der Begleitung und Stit-
zung des Implementierungsprozesses beauftragt. Im Rahmen seiner Tatig-
keit hat das IES u.a. ein Qualifikationsprofil flir externe Gutachter bzw.
Gutachterinnen erarbeitet und die Gliederung flr einen standardisierten
Auditbericht erstellt. Des Weiteren wurden fir die Einrichtungen Multipli-
katorenschulungen durchgefiihrt sowie Handreichungen zum Aufbau ei-
nes Qualitatsmanagementsystems bereitgestellt (vgl. Botel/Gnahs/Merx
1998).

3. Erste Erfahrungen mit dem Bremer Modell

Das Bremer Modell setzt nicht darauf, dass die beteiligten Einrichtungen
von Anfang an oder nach relativ kurzer Zeit bereits ein ausgefeiltes Quali-
tatskonzept praktisch umsetzen kénnen. Es muss allerdings deutlich er-
kennbar sein, dass die antragsstellende Einrichtung die Grundziige eines
Qualitatsmanagementsystems entwickelt hat und dass die Schritte zur Fort-
entwicklung absehbar und erkennbar sind. Die jeweiligen Qualitatsmana-
gementsysteme werden also nicht als starre, sondern als lernende Systeme
verstanden, welche sich den inneren und &uferen Rahmenbedingungen
und Entwicklungen flexibel und zeitnah anpassen.

Als zentrales Moment der Bremer Entwicklung bleibt festzuhalten, dass sie
von Anfang an darauf gebaut hat, die Beteiligten bei der Konzipierung und
bei der Umsetzung einzubeziehen. So sind die Einrichtungen bei der Ope-
rationalisierung der Qualitatsstandards, bei der Festlegung der Gutachter-
profile und bei der Entwicklung des Qualitatsleitfadens einbezogen gewe-
sen. Bis Ende Oktober 1999 haben alle beteiligten Einrichtungen, im Be-
sonderen auch die bisher nach dem Weiterbildungsgesetz finanziell gefor-
derten, einen Antrag auf Anerkennung gestellt. Sechs Einrichtungen haben
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bis zu diesem Zeitpunkt bereits einen positiven Bescheid erhalten und gel-
ten als nach dem Bremer Weiterbildungsgesetz anerkannt. Bei zwei Ein-
richtungen wird die Anerkennung an die Erflllung von Auflagen gebun-
den, die die Gutachter in ihren Auditberichten verlangt haben. Die Ubri-
gen Antrage werden nach erster Durchsicht als unproblematisch einge-
schatzt und in den nachsten Monaten entschieden werden.

Zwei Einrichtungen haben sich nach DIN EN ISO 9000 ff. zertifizieren las-
sen und somit auf diesem Wege die im Qualitatsleitfaden vorgesehene
Bedingung, ein Qualitadtsmanagementsystem vorweisen zu konnen, erflllt.
Alle Ubrigen Einrichtungen haben einrichtungsspezifische Qualitéatskonzep-
te vorgezogen, die allerdings zum gegenwartigen Zeitpunkt einen sehr
unterschiedlichen Reifegrad aufweisen. Sehr elaborierte Konzepte stehen
solchen gegeniiber, bei denen erst eine Grundstruktur erkennbar ist. Die
Auseinandersetzung mit der Qualitatsfragestellung hat in den meisten Fal-
len bei den Einrichtungen zu einer sehr intensiven Auseinandersetzung
Uber Qualitats- und Organisationsfragen geftihrt, die in vielen Fallen struk-
turell folgenreich war.

Die Auswahl der Gutachter hat — entgegen urspriinglichen Beflirchtungen
— keine besonderen Probleme bereitet. Die Senatsbehdrde hat gegen keine
der eingesetzten Gutachterinnen bzw. Gutachter Einwande vorgebracht,
weil sie die formalen Voraussetzungen allesamt erfiillt haben. Die bisher
eingesetzten 11 Gutachterinnen und Gutachter kommen mit Ausnahme
von drei Personen alle aus Bremen und sind im weitesten Sinne der Mana-
gement- und Unternehmensberatung zuzuordnen. Die Gutachterliste ist
beim Senator fur Bildung, Wissenschaft, Kunst und Sport zuganglich, so
dass Einrichtungen, die einen Antrag auf Anerkennung stellen wollen, sich
dort bedienen kénnen.

Die Auditberichte sind eine Art ,,Starken-Schwéachen-Analyse* in aggregier-
ter Form. Sie enden mit einer Empfehlung fir die Behodrde, so dass diese die
Mdoglichkeit hat, den aktuellen Anerkennungsantrag zu entscheiden und
dartiber hinaus in Einzelgesprachen mit den Einrichtungen Absprachen tber
die zukunftige Zielrichtung des Qualitdtsmanagementsystems zu treffen.
Der Einsatz des IES im Vorfeld der Beantragung war insofern hilfreich, als
eine mogliche Frontstellung zwischen Einrichtungen und Senatsbehérde
von vornherein abgeschwacht und somit der Weg fiir eine Versachlichung
der Diskussion geebnet worden ist. Zudem konnten im Besonderen durch
die Multiplikatorenschulungen aufgetretene Befiirchtungen, dass das Ver-
fahren die Einrichtungen Uberfordern kénnte, zerstreut werden.

In den Einrichtungen selbst hat es sich als schwierig erwiesen, die Einrich-
tungsziele mit Blick auf die Qualitat konkret zu formulieren. Des Weiteren
ware es in einigen Féallen hilfreich gewesen, wenn die Schulung der Qua-
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litatsbeauftragten intensiver und ausfuhrlicher gewesen ware. Ohne fun-
dierte Vorkenntnisse reichte der in der Implementierungsphase gewonne-
ne Uberblick in einigen Fallen nicht aus, um den Aufbau und Ausbau ei-
nes Qualitatsmanagementsystems sachgerecht planen und durchfiihren zu
kénnen.

In diesem Zusammenhang hat sich die Einrichtung des Arbeitskreises ,,Qua-
litatsentwicklung®, den die Senatsbehdrde organisatorisch betreut, als au-
Rerordentlich hilfreich erwiesen. Die beteiligten Einrichtungen kdnnen
wechselseitig von ihren Erfahrungen bei der Konzeptentwicklung profitie-
ren, so dass Doppelarbeit vermieden wird. Im Besonderen hat die Arbeit
an einer gemeinsamen Sache dazu gefiihrt, dass auch die Kooperations-
kultur zwischen den Einrichtungen deutlich verbessert werden konnte.
Neben der Gesamtgruppe haben sich auch verstarkt bilaterale Konstella-
tionen herauskristallisiert, die der intensiven, wechselseitigen Unterstiit-
zung dienen.

4. Schlussfolgernde Thesen zum Bremer Modell

Abschliel3end sollen die bisherigen Erfahrungen mit dem Bremer Modell
in sechs Thesen zusammengefasst werden.

These 1: Staatliche Qualitédtsvorgaben in der Weiterbildung sind sinnvoll.
Die Vorgabe staatlicher Rahmenbedingungen auf die Qualitatspolitik in
den Weiterbildungseinrichtungen hat fur alle Einrichtungen deutlich ge-
macht, dass die Qualitatsfrage gewichtig ist und umgehend einer ersten
Beantwortung zugefiihrt werden muss. Einrichtungen, die sowieso schon
engagiert ein Qualitatskonzept aufgebaut oder geplant hatten, fiihlten sich
bestatigt und motiviert, andere, die bisher eher abseits standen, erhalten
durch die Verbindlichkeit des Bremer Modells einen deutlichen Anschub.
Gleichzeitig sind die staatlichen Vorgaben Qualitéatssignale in Richtung
Verbraucherinnen und Verbraucher, die erkennen, dass die 6ffentliche Ver-
antwortung in diesem Feld wahrgenommen wird.

These 2: Die Einrichtungen mussen Freirdume behalten, um ihr Qualitéts-
konzept gestalten zu kénnen.

Das Land Bremen hat kein Qualitatsmodell (z.B. die ISO 9000) verbind-
lich fur alle Einrichtungen vorgeschrieben. Es hat anerkannt, dass jede Ein-
richtung spezifische Bedingungen hat und somit auch spezifische Losun-
gen fur das Qualitatsproblem bendtigt. Diese Freirdume sind zum einen
sachlich angemessen, zum anderen aber auch Antrieb fir innovative und
kreative Losungen, von denen schlieBlich die gesamte Weiterbildungssze-
ne in Bremen profitiert.

115



These 3: Staatliche Qualitétspolitik in der Weiterbildung sollte partizipativ
angelegt sein.

Das Bremer Beispiel beweist, dass eine rechtzeitige und umfassende Ein-
beziehung der Beteiligten dazu fuhrt, dass sachgerechte Losungen gefun-
den werden und dass diese Losungen auch auf eine relativ breite Akzep-
tanz stofRen. Gleichzeitig erhdhte die Beteiligung der Einrichtungen an der
Formulierung der staatlichen Rahmenbedingungen deren Sensibilitat fir die
Quialitatsfrage und verwurzelt somit schon im Vorfeld der eigentlichen
Implementierung den Qualitatsgedanken bei den Einrichtungen.

These 4: Externe Erfahrung und Beratung sind bei der Implementierung ei-
nes Qualitétskonzepts hilfreich.

Die Einbeziehung von neutralen Dritten erweist sich aus mehreren Griin-
den als hilfreich. Erstens werden inhaltliche Impulse eingespeist und die
Moglichkeit erdffnet, von den Erfahrungen Dritter zu profitieren. Zweitens
versachlicht sich die Diskussion, weil der hinzugezogene Dritte — im Bre-
mer Beispiel das IES — keine eigenen Interessen vertreten muss und somit
unndtige Frontstellungen verhindert oder zumindest glattet. Drittens hat die
Einbeziehung eines externen Beraters fur die beteiligten Einrichtungen im
gewissen Sinne einen Aufforderungscharakter zum Handeln, weil die tb-
lichen Abwehrmechanismen nicht mehr verfangen.

These 5: Die Einfiihrung eines staatlichen Qualitdtskonzepts sollte koope-
rativ angelegt werden.

Die Implementierung des Qualitatskonzepts ist fir alle Einrichtungen eine
Herausforderung, deren Bewaltigung Ressourcen bindet. In diesem Zusam-
menhang ist es zielstlitzend, wenn in Form eines Kooperationsgremiums
wie dem Arbeitskreis in Bremen, Austausch- und Hilfsmoglichkeiten eroff-
net werden. Zudem kann diese Form der Kooperation eine Initialziindung
fur weitere Zusammenarbeit zwischen den Einrichtungen auch in anderen
Feldern sein.

These 6: Das staatliche Qualitdtskonzept muss sich selbst auf den Prifstand
stellen.

Das Bremer Qualitatskonzept hat zusétzlich an Glaubwirdigkeit und Ak-
zeptanz gewonnen, weil es sich selbst nicht als der Weisheit letzter Schluss
sieht. Die von den Einrichtungen verlangte permanente Optimierung ihres
Qualitdtsmanagementsystems gilt auch fir das Bremer Modell insgesamt.
Die Erfahrungen sollten ausgewertet werden und ggf. auch zu Revisionen
des Systems fiihren.

Im Besonderen diese Erfahrungen werden auf ein breites Interesse in der
Bundesrepublik Deutschland stoRen. Auch wenn von einer vollstandigen
Ubertragbarkeit des Bremer Modells, dessen Effizienz maRgeblich durch
die kurzen Wege und die Ubersichtlichkeit im Stadtstaat gepragt sind, nicht
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ausgegangen werden kann, so wird dennoch sein Erfolg oder Misserfolg
die Richtung der Qualitatsdiskussion in der Bundesrepublik bestimmen.
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Vielfalt erhalten!

Qualifizierung und Zertifizierung in der allgemeinen Erwachsenen-
bildung

Rainer Christ

Im Folgenden mochte ich einige Anmerkungen zur Qualitatssicherung in
der allgemeinen Erwachsenenbildung aus der Sicht eines freien Tragers der
kirchlichen Erwachsenenbildung vortragen. Dazu werden auch einige Ein-
schatzungen zur Frage einer eventuellen Zertifizierung von Bildungsein-
richtungen gehoéren. Dabei stiitze ich mich unter anderem auf die Erfah-
rungen aus einem seit ca. zwei Jahren laufenden Projekt zur Qualitatssi-
cherung in der kirchlichen Erwachsenenbildung in Rheinland-Pfalz. Die-
ses Projekt wird durchgefiihrt von der Evangelischen und der Katholischen
Erwachsenenbildung in Zusammenarbeit mit der Universitat Kaiserslautern.
Die bisherigen Ergebnisse geben wichtige Hinweise auf das mir gestellte
Thema.

Qualitatssicherung oder besser Qualitatsentwicklung ist auch in der allge-
meinen Erwachsenenbildung und gerade auch flr wertorientierte freie Tra-
ger wie die Evangelische Erwachsenenbildung wichtig. In einer Zeit zuneh-
mender Individualisierung und damit zuriickgehender Milieubindung muss
sich konfessionelle Erwachsenenbildung mehr und mehr unter Marktbedin-
gungen bewahren und damit so gut wie moéglich die Interessen und Wiin-
sche der Teilnehmer/innen beachten. Dies gilt umso mehr, als die allge-
meine Erwachsenenbildung mehr als friher von der Weiterbildungspolitik
im Hinblick auf die Vermittlung und Verstarkung von Wertorientierungen
in die Pflicht genommen wird.

Aus diesem Auftrag und der zentralen Verpflichtung konfessioneller Er-
wachsenenbildung auf ein christlich-humanistisches Menschenbild und
seine Konsequenzen fir das Handeln der Einzelnen und im Gemeinwesen
ergeben sich spezifische Herausforderungen fir die Qualitatsentwicklung
in unserem Bereich. Erwachsenenbildung, die auf dem Felde der Person-
lichkeitsentwicklung arbeitet und speziell auf dem Gebiet der Wertorien-
tierungen und der politischen Bildung, muss damit leben, dass die Ergeb-
nisse dieser Arbeit nicht mit dem Ende der BildungsmalRnahme evaluier-
bar sind. Das ist nur méglich fur die Ziele, die sich Lehrende und Lernen-
de zu Beginn der MaRnahme gemeinsam vorgenommen haben. Bewéhren
muss sich das Erarbeitete dann im Leben der Einzelnen. Diese spezifischen
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Bedingungen evaluativer Verfahren gelten aber auch fiir andere wertorien-
tierte Trager und auch beispielsweise flr Bildungsprozesse der betriebli-
chen Weiterbildung, die sich an der Vermittlung von Schlisselqualifikatio-
nen orientieren. Diese Charakteristika sind kein Hinderungsgrund fir Qua-
litatssicherungsaktivitaten, definieren aber einen sehr spezifischen Rahmen
im Unterschied etwa zu den meisten Feldern der beruflichen Bildung, dem
Sprachenlernen etc.

Ein weiterer zentraler Bezugspunkt der Erwachsenenbildungsarbeit freier
Trager wie der Evangelischen Erwachsenenbildung ist die wichtige Bedeu-
tung des Ehrenamtes sowohl fir die Struktur der Einrichtungen als auch far
die Durchfiihrung der Bildungsarbeit selbst. Nach den Erfahrungen in un-
serem Projekt besteht ein groBer Unterschied darin, hauptamtliche padago-
gische Fachkréfte fur Qualitatssicherung zu motivieren und zu unterstit-
zen oder eben ehrenamtlich Mitarbeitende. Deren Beweggriinde, sich in
der Erwachsenenbildung zu engagieren, unterscheiden sich von den haupt-
beruflichen Mitarbeitenden genauso wie ihre Rahmenbedingungen, ihr
Zeitbudget, ihre Fortbildungsmdglichkeiten etc. Gerade kirchliche Erwach-
senenbildung kann und will auf das ehrenamtliche Element ihrer Arbeit
nicht verzichten. Das stellt eine groRe Herausforderung an ein Qualitatssi-
cherungsprojekt dar. Dabei bestehen die Hauptprobleme nicht etwa in der
Differenz zwischen unserer Arbeit und derjenigen anderer Trager, die mit
einem grofReren Anteil hauptberuflichen padagogischen Personals arbei-
ten. Vielmehr représentiert die Evangelische Erwachsenenbildung in sich
selbst auBerordentlich unterschiedliche Typen von Bildungseinrichtungen:
von der Bildungsakademie in der Grof3stadt, die vollstandig mit hauptbe-
ruflichem Personal arbeitet, bis hin zum kleinen, Gberwiegend ehrenamt-
lich getragenen Bildungswerk auf dem Lande. Letzteres ist dabei fur uns
genauso wichtig wie Ersteres, sowohl unter qualitativen wie auch unter
guantitativen Gesichtspunkten. Gerade die gemeindenahe Arbeit mit Ziel-
gruppen kann gar nicht anders realisiert werden.

Fur die Evangelische Erwachsenenbildung sind deshalb nur solche Quali-
tatssicherungssysteme und Verfahren akzeptabel, die unser gesamtes the-
matisches Repertoire einschliefen und fur alle unsere Einrichtungstypen
umsetzbar sind. Dabei orientieren wir uns auch an vorhandenen Konzep-
ten wie 1ISO und EFQM. Wir werden diese aber erheblich umarbeiten mis-
sen fur unsere Rahmenbedingung, deren wichtigste Aspekte ich zu skiz-
zieren versucht habe.

Aufgrund des bisher Entwickelten kann es nicht verwundern, dass die Evan-
gelische Erwachsenenbildung der flachendeckenden Zertifizierung von
Einrichtungen distanziert gegenubersteht. Fiir unsere Heimbildungsstétten,
Akademien und gro3en Bildungswerke kénnen in einer Zertifizierung nach
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einem der gangigen Verfahren gute Chance fir die Qualitatsentwicklung
in der Einrichtung liegen, genauso wie in der Starkung der Stellung am
Markt. Fur die grof3e Zahl regionaler und 6rtlicher Bildungswerke und auch
fur den Uberwiegenden Teil unserer Bildungsmanahmen kommt eine sol-
che Zertifizierung nicht in Frage schon aufgrund der spezifischen Infrastruk-
tur, wie ich sie beschrieben habe. Gar nicht behandeln konnte ich die be-
sondere Frage einer Zertifizierung von wertorientierter bis hin zur politi-
schen Bildung. Auch hier scheinen mir eher Probleme denn Vorteile im
Hinblick auf eine Zertifizierung durch Dritte im Auftrage des Staates zu lie-
gen.

SchlieBlich soll nicht unerwéhnt bleiben, dass dort, wo eine staatliche
Zertifizierung flachendeckend via Landesgesetz eingefuhrt worden ist, dar-
aus erhebliche Konsequenzen fir die Forderungsfahigkeit der bisher staat-
lich anerkannten Weiterbildungstrager gefolgt sind. Diese Versuchung liegt
nahe in einer Zeit, in der Bildungspolitik stark von finanzpolitischen Rah-
menbedingungen beeinflusst wird.
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Qualitatssicherung von Fernunterrichtsangeboten

Michael Vennemann

Das Fernunterrichtsschutzgesetz schreibt vor, dass jeder Lehrgang vor dem

Vertrieb auf seine Eignung hin Uberprift werden muss. Im Rahmen der

Zulassung wird gepruift, ob

— die Informationen fur die Teilnehmer den Fernlehrgang korrekt beschrei-
ben,

— der Fernunterrichtsvertrag den gesetzlichen Bestimmungen entspricht,

— der Lehrgang geeignet, ist auf das angegebene Lehrgangsziel vorzube-
reiten.

Uberprifungsmerkmale
e Eignung

= \ertrag

= Information

In diesem Zusammenhang soll auf das wesentliche Elemente ,Eignung*
eingegangen werden.

Eignung

Der Lehrgang ist zur Erreichung des
vom Anbieter angegebenen
Lehrgangsziels geeignet (Zweck-
Mittel-Relation).

Die Eignungsprifung besteht aus zwei Teilen:
— der Prifung des theoretischen Lehrgangskonzepts,
— der praktischen Umsetzung.

Eignungsprufung
= Lehrgangskonzept
= Umsetzung

Das Lehrgangskonzept muss zu allen wesentlichen Gesichtspunkten Aus-
sagen enthalten.
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Lehrgangskonzept

- Ziel

Zielgruppe
Durchfiihrung
Betreuungskontrolle
Zertifikat

Evaluation

Das Ziel wird vom kinftigen Anbieter bzw. Lehrgangsentwickler ausge-
wahlt und festgelegt. Die Auswahl des Zieles ist nicht Gegenstand des Zu-
lassungsverfahrens.

Ziel kann die Vorbereitung auf eine staatliche oder 6ffentlich-rechtliche Prii-
fung, aber auch ein frei definiertes Lehrgangsziel sein. Letzteres hat eine
nicht zu unterschatzende Bedeutung, wenn man bedenkt, dass es weniger
als 400 geregelte Aushildungsberufe gibt und in der Liste der Bundesanstalt
fur Arbeit Gber 10.000 tatsachlich ausgetbte Erwerbsberufe aufgefihrt sind.
Die Beschreibung des Zieles muss Aussagen dartber enthalten, welchen
Zuwachs die Teilnehmer nach erfolgreicher Teilnahme am Lehrgang auf der
Ebene des Wissens, der Fertigkeiten und der Kompetenzen haben.

Ziel

= Wissen

= Fertigkeiten
= Kompetenzen

Bei der Beschreibung der Zielgruppe missen Aussagen dazu gemacht wer-
den, welches Vorwissen bzw. welche Fertigkeiten und Kompetenzen vor-
aus gesetzt werden, um an den Lehrgang erfolgreich teilnehmen zu kdn-
nen.

Zielgruppe
Teilnahmevoraussetzungen
= Wissen

= Fertigkeiten

= Kompetenzen

Fur die Durchfuihrung des Lehrgangs ist in der Lehrgangsbeschreibung na-
her auszufiihren, welcher Stoff ausgewahlt wird, nach welchem methodi-
schen Ansatz dieser vermittelt werden soll und mit welchen Methoden die
verschiedenen Lernelemente eingeiibt und kontrolliert werden.
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Beim methodischen Ansatz ist darzulegen, ob es ein rein sequentiell ange-
legter Lehrgang sein soll, der nur einen Lernweg kennt, ndmlich den Lehr-
gang so zu bearbeiten, wie der Anbieter ihn zur Verfligung stellt, oder ob
andere Mdglichkeiten bis hin zu offenen Lernformen méglich sind und rea-
lisiert werden kdnnen.

Gehdren Prasenzphasen zum Lehrgang, muss deutlich gemacht werden,
welche Funktion diese im Gesamtzusammenhang haben und wie der haus-
liche Lernprozess und die Prasenzphasen miteinander verknupft sind. Die
Frage, ob Prasenzphasen fakultativer oder obligatorischer Bestandteil des
Lehrganges sind, richtet sich nach dem Lehrgangsziel. Mussen zur Zieler-
reichung Fertigkeiten und Kompetenzen vermittelt und erworben werden,
die einer medialen Vermittlung nicht zugénglich sind, missen Prasenz-
phasen in den Lehrgang integriert werden.

Durchfiihrung

= Stoffauswahl

= methodischer Ansatz

< Lernorte und ihre Bedeutung

Fernunterricht ist ein angeleiteter und begleiteter, kontrollierter Lernpro-
zess. Daher kommt dem Betreuungssystem eine wichtige Bedeutung zu.
Es missen Aussagen zur Betreuung in allgemeinen Fragen ebenso gemacht
werden, wie die fachliche Unterstiitzung des Teilnehmers gesichert ist,
welche Mdglichkeiten der Unterstiitzung bei technischen Problemen ge-
boten werden. Dartber hinaus ist das Anforderungsprofil an die Betreuer
zu skizzieren und darzustellen, wie gewahrleistet wird, dass dies umgesetzt
wird. Die Anforderungen sind sehr unterschiedlich, je nachdem, ob bei
einem sequentiellen Lehrgang ,,lediglich* Einsendeaufgaben korrigiert und
kommentiert werden sollen oder ein Lernprozess, bei dem es um Sammeln
und Auswerten von Informationen, Planen, Ausfihren, Kontrollieren und
Prasentieren geht, und sie steigen in dem MalRe, wie das Prinzip des offe-
nen Lernens verwirklicht werden soll. Bei den letztgenannten Lernarran-
gements steht bei der Lernerbetreuung nicht so sehr der Fachmann/die
Fachfrau einer Fachdisziplin im Vordergrund, sondern der Lernbegleiter mit
umfassenden Kompetenzen, da er sich auf jeweils gefundene Lésungsan-
satze einlassen muss. Es sind nicht im Vorhinein entwickelte und bekannte
Aufgaben zu 16sen und zu bewerten, sondern es werden bis zu diesem
Zeitpunkt unbekannte und fremde Uberlegungen, Aufgaben und Losungen
an das Institut und das Betreuungssystem herangetragen.

123



Betreuungssystem

< allgemein

= fachlich

= technisch

= Anforderungsprofil an Betreuer

Die Lernerfolgskontrolle muss sich auf die Ebene des Wissens, auf Fertig-
keiten und den Erwerb von Kompetenzen beziehen. Insbesondere bei Fer-
tigkeiten und Kompetenzen bedarf es ausfihrlicher Darlegungen, wie der
Erwerb und die Verdnderung bzw. Verbesserung von Kompetenzen den
Lernenden zurilickgespiegelt und moglicherweise auch noch bewertet wer-
den.

Lernerfolgskontrolle
= Wissen

= Fertigkeiten

= Kompetenzen

Das Zertifikat muss aussagekréftig sein. Es soll den Personalentscheidern
die notwendigen Informationen geben. Daher soll das Zertifikat den An-
bieter des Lehrgangs, die Dauer des Lehrganges, seine Inhalte und die er-
folgreiche Teilnahme sowie den Aussteller dieses Zertifikat erkennen las-
sen. Eine Verwechslungsgefahr mit anderen Zertifikaten muss vermieden
werden.

Zertifikat
= Anbieter
e Dauer
« Inhalt
= Erfolg
e Aussteller

Ist die Lehrgangsbeschreibung schlissig, schlie3t sich die Priifung an, ob
eine entsprechende Umsetzung erfolgt.

Umsetzung

= Prifung des Konzeptes

e Prifung der Lerngegenstéande
= Prifung der Funktionalitat

= Prifung der Evaluation
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Im Rahmen der Priifung der Umsetzung wird festgestellt, ob diese der Lehr-
gangsbeschreibung entspricht und fir die Zielerreichung geeignet ist.

Prifung des Konzeptes
= schlissig
= zielorientiert

Im Rahmen der Umsetzungsprtifung werden — exemplarisch — die Lernge-
genstande auf ihre fachliche Richtigkeit, Vollstandigkeit und Zielorientiert-
heit gepraft.

Prifung der Lerngegenstédnde
= richtig

= vollistandig

= zielorientiert

Bei der Lehrgangsdurchflhrung spielen je nach Lehrgangstyp (s.0.) die
Abfolge der Lerneinheiten und die Verzahnung des hauslichen Lernens und
anderer Lernformen eine wichtige Rolle fur eine erfolgreiche Teilnahme am
Lehrgang. Die eingesetzte Technik muss lernférdernd sein und einen Mehr-
wert flr den Lernprozess beinhalten.

Prifung der Funktionalitéat

= Sequentialitat

= Lernorte (hausliches Lernen/
Prasenzphasen)

e Technik

Wenn die Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen wie Teilnehmerinformation
und Fernunterrichtsvertrag in Ordnung sind, gibt es die Zulassung mit der
Zulassungsnummer, die in der Werbung verwendet werden darf und in den
Fernunterrichtsvertragen enthalten sein muss:

Sonstiges
Vertrag
Information

Prifung o.k. —>
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Reslimee

Klaus Bostelmann

Ausgangspunkt waren die Begriffe Zertifizierung und Akkreditierung, die
haufig nicht trennscharf verwendet werden, im Rahmen des Forums aber
wie folgt definiert wurden:

Akkreditierung: Staatliche oder staatsnahe, 6ffentlich verantwortete An-
erkennung (z.B. die adressatenspezifischen Verfahren zur staatlichen
Anerkennung oder das Tragerprifungsverfahren der Bundesanstalt fiir Ar-
beit)

Zertifizierung: Privat organisierte, externe Evaluation mit formalem Ab-
schluss (z.B. I1ISO, EFQM).

Das Bremer Modell als Akkreditierungsverfahren wurde anhand folgender
Themen von Dr. Dieter Gnahs diskutiert:

1.

Staatliche Vorgaben sind ein legitimer und notwendiger Rahmen fir die
Qualitatsentwicklung. Hierzu ergab die Diskussion keinen Konsens, son-
dern zeigte unterschiedliche politische Grundpositionen zur Rolle des
Staates. Aufgeworfen wurde auch die Frage, ob womadglich eine ,,Politi-
sierung des Kleingeldes* erfolgt, wenn staatliche Regulierung gerade in
einem Bildungsbereich ansetzt, der vom Finanzvolumen eher klein, be-
zlglich Qualitdtsmanagement aber relativ weit vorangeschritten ist.

. Bei der Wahl des Qualitatsentwicklungssystems sollten Trager weitest-

gehende Freiheit haben. Angenommen und durch Bremer Erfahrungen
belegt wird, dass die Unterschiedlichkeit der QE-Systeme zu einer star-
keren Profilierung bzw. Re-Konzeptualisierung der Trager fihrt.

. Externe Begleitung ist unverzichtbar.
. Sinnvoll ist die Entwicklung einer Kooperationsstruktur der Trager. In der

Diskussion wurde hierzu auf den in Bremen beobachteten Regionalisie-
rungsimpuls und auf zunehmende Tragerkooperation, z.B. bezuglich
Marketing und Teilnehmerwerbung, hingewiesen.

. Das Gesamtsystem des staatlichen Akkreditierungsverfahrens sollte re-

gelméfig Uberpruft werden. Die Bremer Erfahrungen zeigen, dass die
Einflhrung eines Qualitatssicherungssystems auch zu einer Modifizie-
rung der Steuerungsmechanismen fithren kann.

Rainer Christ (Evangelische Erwachsenenbildung Rheinland-Pfalz) machte
einige kritische Anmerkungen zum seiner Meinung nach drohenden ,,Zer-
tifizierungszwang“. Aufgeworfen wurde die Frage, ob ein so vielgestaltiger
und wertegebundener, durch das starke ehrenamtliche Element gepragter
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Bereich angesichts der z.Zt. diskutierten QS-Systeme nicht ins Hintertref-
fen gerat. Befurchtet wird ein Mehr-Klassen-System der Qualitatssicherung,
das dann auch zu einer Anderung der staatlichen Férderpraxis fiihren kénn-
te. Hier wurde deutlich, dass hinsichtlich der strategischen Zielsetzung der
staatlichen Ebene nach wie vor das Misstrauen besteht, es kénnte sich bei
der QS-Debatte eben doch auch um eine Finanzierungsdebatte handeln.
Auf der Basis eine Referates von Michael Vennemann wurde der Bereich
des Fernunterrichts betrachtet, wo derzeit rund 200.000 Lerner an 1.573
verschiedenen FU-Lehrgangen teilnehmen. Obschon dieser Bereich von
der tbrigen Weiterbildung abgegrenzt ist, zeigen sich auch hier &hnliche
Entwicklungsperspektiven, z.B.
— die Tendenz zur starkeren Individualisierung des Lernerverhaltens (Mo-
dullernen statt komplette Lehrgangspakete),
— die darauf folgende verstarkte Entwicklung offener Lernangebote,
— die verstarkte Bedeutung von Online-Learning, das ebenfalls den Fern-
unterrichtsschutzgesetz unterliegt.
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Qualitatspolitik: Was soll jetzt passieren?

Abschlussdiskussion der Tagung

Es diskutierten: Dr. Werner Boppel (Bundesministerium fur Bildung und
Forschung), Dr. Peter Krug (Ausschuss fur Fort- und Weiterbildung der Kul-
tusministerkonferenz), Dr. Klaus Meisel (Deutsches Institut fur Erwachse-
nenbildung); Prof. Dr. Ekkehard Nuissl von Rein (Deutsches Institut fur Er-
wachsenenbildung), Andreas Seiverth (Deutsche Evangelische Arbeitsge-
meinschaft fir Erwachsenenbildung) sowie Teilnehmende aus dem Plenum.

Nuissl: Wir diskutieren nun Uber die Frage: Was soll jetzt passieren? Einige
der Punkte sind in den Foren schon angesprochen worden. Meine erste
ganz allgemeine Frage richtet sich zuerst an die Politik: Was soll denn
jetzt passieren, was wéare wiinschenswert, und was gedenken Sie per-
sonlich bzw. lhre Institution zu tun?

Boppel: Wir haben zusammen mit den Landern die Qualitatsdiskussion
entscheidend angesto3en, indem wir gemeinsam das Bund-L&nder-Pro-
jekt durchgefihrt haben, dessen Ergebnisse vorliegen und auch hier dis-
kutiert wurden. Wir sollten auf der Basis dieses Projektes und auf der
Basis der Diskussionen dieser Tagung Uberlegen, was weiter getan wer-
den soll. Qualitatsvorgaben des Staates: Hier bin ich etwas zuruckhal-
tend, denn da misste man klaren, um welche Art Qualitét es sich han-
delt. Angebotsqualitat, Strukturqualitat, Produktqualitat sind unter-
schiedliche Qualitatsdimensionen. Wir haben hier gehért, dass es eine
Selbstevaluation der verschiedenen Trager geben sollte, aber auch
Fremdevaluation, etwa durch Qualitatsberater. Ein Weg wére, Qualitats-
berater auszubilden und die Mdéglichkeit zu schaffen, dass jede Institu-
tion auf deren Erfahrungen zuriickgreifen kann. Es wére auch denkbar,
dass man ein Handbuch uber ,Best Practice* entwickelt. In diesem Zu-
sammenhang mdchte ich betonen, dass wir gerade noch vom Bundes-
rechnungshof ins Stammbuch geschrieben bekommen haben, dass der
Bund eigentlich keine finanzielle Kompetenz in diesem Bereich hat.
Dennoch werden wir gemeinsam mit den Landern weiter Uberlegen,
welche Rahmenvorgaben gemacht werden kénnen.

Nuissl: Darf ich noch einmal nachfragen: Keine Zustandigkeit des Bundes
in diesem Bereich, sagten Sie? Heil3t das in Fragen der Qualitat oder im
Bereich der Weiterbildung generell?
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Boppel: Dies gilt fir den Bereich der allgemeinen Weiterbildung. Ilch méch-
te noch hinzufligen, dass das Bundesministerium fur Bildung und For-
schung ein Aktionsprogramm ,,Lebenslanges Lernen“ plant und dass im
Rahmen des Programms die Qualitat natlrlich eine Rolle spielt. Ein
Schwerpunkt wird die bundesweite Forderung von sich selbst organisie-
renden lokalen oder regionalen Netzwerken sein, die sich dann auch
mit Fragen der Qualitatssicherung im der Weiterbildung befassen wer-
den. Auf jeden Fall werden diese Netzwerke und die Zusammenarbeit
verschiedener Trager, verschiedener lokaler Institutionen auch gewisse
Anregungen fiir mehr Qualitat geben.

Nuissl: Vielen Dank, Herr Boppel. Herr Krug, kommt auf die Lander, wenn
der Bund da so vorsichtig ist, noch mehr Verantwortung zu?

Krug: Ich weil3 gar nicht, wie ich so auf die Schnelle reagieren soll, wenn
diese Position des Bundes prasentiert wird. Diese Feststellung des Bun-
desrechnungshofes ist auch nicht richtig. Denn wenn der Bund modell-
maRig etwas fordert, sind die Lander immer dabei, da die durchfihren-
den Institutionen von den Landern mit geférdert werden.

Wenn es hiel3, nun wird die Politik gefragt, so ist zu sagen, Herr Boppel
und ich sind beide nicht ,die Politik*, wir sind auch keine politischen
Beamten, wir sind dienende Verfassung, Verwaltung.

Die KMK ist ein sehr komplexes, aus Vertretern derl6 Lander bestehen-
des Gebilde, wir haben bestimmte Grundoptionen fur die Qualitat, aber
es gibt kein fertiges Konzept, wie nun die Lander mit der Qualitat wei-
termachen wollen, und wir haben auch spezielle Ladnderwege. Man
konnte sich drei grolRere Perspektiven Uberlegen. Die erste Perspektive
wird sein, dass die Qualitatsentwicklung bei den Einrichtungen der Wei-
terbildung und den Verbanden weiter fortgesetzt wird, unter Berticksich-
tigung ihrer jeweiligen Rahmenbedingungen, der Supportstrukturen, der
Zielgruppen, der EinrichtungsgréRen usw. Wenn ich daran denke, wie
weit wir vor drei Jahren mit der Weiterbildungsqualitatsdiskussion wa-
ren, aufgeschreckt durch 1SO, und wenn ich dann gestern aus den Be-
richten erfahren habe und auch aus der Literatur weif3, wie hervorragend
Uberall in den Landern das umgesetzt worden ist, dann zeigt sich deut-
lich, dass wir einen grofRen Schritt weiter gekommen sind. Aber ich glau-
be nicht, dass das alleine ausreichen wird, wenn jede Einrichtung in je-
dem Land so weitermacht wie bisher, ohne dass dort systemverglei-
chend, bereichslibergreifend versucht wird, auf einen bestimmten Kern-
bereich von Qualitatsstrukturen hinzuarbeiten.

Fur die Lander gibt es drei wesentliche Ziele. Das eine Ziel der Quali-
tatsentwicklung ist, das Produkt Weiterbildung qualitativ und effektiv zu
entwickeln. Das ist ein Wert an sich. Der zweite Zielbereich wird sein,

129



dass die Weiterbildung fir die Teilnehmenden von einem hdheren In-
teresse, von einer hdheren Verwertbarkeit ist. Das gilt nicht nur fir den
beruflichen, sondern auch fur den persdnlichen Bereich durch die Ver-
starkung des Orientierungswissens angesichts komplexer werdender
gesellschaftlicher Verhéltnisse, aber auch im Sinne kultureller oder po-
litischer Mitwirkungsmaoglichkeiten. Ziel ist, dass die Teilnehmenden
einen hoheren ,,Mehrwert* aus qualifizierter Weiterbildung bekommen
und, als Element sozialer Gerechtigkeit, dass wir dadurch mehr Teilneh-
mende in die Weiterbildung bekommen. Und der dritte Zielbereich wird
die Systemqualitat sein. Wenn wir belegen kénnen, dass wir in der Wei-
terbildung hochqualifiziert arbeiten, in den unterschiedlichsten Sachbe-
reichen, und genauso gut oder besser sind als Schule, Hochschule oder
Berufshildung, dann hat das ein Systemgewicht, dann wird Weiterbil-
dung eine héhere Qualitat haben. Ich sage ganz klar, dass Weiterbildung
im Zusammenhang des lebenslangen Lernens ihren Stellenwert, ihre
Struktur und ihre Finanzierung beibehalten kann, wenn Image und Qua-
litat der Weiterbildung starker werden. Dem schlechten Image von Wei-
terbildung musste durch hdhere Systemqualitat begegnet werden. Ein
wichtiger erster Schritt ist eine Professionalitatsentwicklung innerhalb
der Qualitatsbewegung, die sich um ein Gerust von Kernelementen her-
um stabilisiert, darum freue ich mich tber das Vorhaben des DIE, so et-
was wie ein Zertifikat fur ,,Qualitatsentwickler* zu initiieren. Es gibt auch
noch andere Modelle, z.B. das Fernstudium Qualitatsentwicklung in
Kaiserslautern. Dann kommt der sensibelste Bereich: Sollte man das, was
man im jeweiligen Qualitatsbereich gemacht hat, nicht auch dokumen-
tieren? Da gabe es unterschiedliche Dokumentationsformen: Berichte,
Selbstevaluation, Fremdevaluation, Expertengutachten, Siegel und der-
gleichen mehr. Und damit kdmen wir dann in Diskussionen tber Ak-
kreditierung und Zertifizierung und nattrlich in die Frage, wer das ma-
chen sollte. Und da sage ich ganz klar, das kann nicht mit Top-down-
Vorgaben, sondern nur in Zusammenarbeit mit den Weiterbildungstré-
gern und im Zusammenhang mit wissenschaftlichen Institutionen erfol-
gen.

Nuissl: An dieser Stelle stehen sicherlich auch Befiirchtungen und Entwick-
lungsperspektiven im Raum. Das ist sicher ein Stichwort fir Herrn Sei-
verth. Die Frage heif3t konkret: Was soll geschehen, was tun wir von Tré-
gerseite her?

Seiverth: Ich fange mit der Bemerkung von Herrn Krug an, er sei dienende
Verfassung. Das ist eine Selbstcharakterisierung, die man sich von poli-
tischer Seite 6fter wiinschen wirde, dass Politiker sich selber auf das be-
ziehen, woftr sie vereidigt worden sind. Ich glaube, dass der Ausgangs-
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punkt der Qualitatssicherungsdebatte war — da spreche ich jetzt bewusst
fur die Trager der offentlich anerkannten Weiterbildung —, dass bisheri-
ge Formen der Unterstlitzung auf eine nicht ganz durchschaubare Wei-
se weiterentwickelt werden. Wir haben innerhalb des DIE-Projekts et-
was gemacht, was gar nicht Gegenstand des unmittelbaren Projektauf-
trages war: Wir haben uns auf eine Qualitats-Checkliste fiir Weiterbil-
dungsinteressierte verstandigt. Dies zeigt schon, dass sich die entspre-
chenden Trager auf den Prozess einer kontinuierlichen Qualitatssiche-
rung einlassen, und zwar bewusst aus der Sicht der Teilnehmenden bzw.
der Interessierten. Aus meiner Sicht musste zunéchst einmal daraus fol-
gen: Wir sollten zwei unterschiedliche Ebenen, zwei unterschiedliche
Funktionen in der Diskussion um Qualitatssicherung unterscheiden:
Qualitatssicherung als Teil von Organisationsentwicklung steht unter
anderen Voraussetzungen als Qualitatssicherung als ein politisches
Steuerungsinstrument. Die jeweilig damit verbundenen Anspriiche sind
nicht ohne Weiteres ineinander Ubersetzbar. Der Grund fur viele Vorbe-
halte und fiir Misstrauen liegt in diesen unterschiedlichen Funktionen.
Ich nehme die Stichworte von Peter Krug auf in Bezug auf weitere sinn-
volle Projektaktivitaten: Systematisierung und Uberpriifung und zugleich
tragertbergreifende Verstandigung tber das, was in Qualitatssicherung
passieren soll als unverzichtbare Aufgabe der Tréger. Trageruibergreifen-
de Verstandigung muss organisiert werden. Das heif3t, dass dafir auch
eine adaquate Projektstruktur, eine andere Verstandigungskultur geschaf-
fen werden muss. Dafur ist das DIE ein wichtiger Kristallisationskern. Ich
spreche jetzt bewusst flr Tragerorganisationen, die nicht so organisiert
sind wie Betriebe in der Industrie, aus denen die Qualitatssicherung ge-
kommen ist, oder auch Verwaltungen mit ganz bestimmten Organisati-
onsprinzipien. Bei der bisherigen Diskussion Uber Qualitatssicherung
sind diese unterschiedlichen Organisationsprinzipien und Bedingungen
Ubergangen worden. Wir hatten in einer Arbeitsgruppe das Problem des
Umgangs mit Ehrenamtlichen, mit nebenberuflichen Kursleiterinnen dis-
kutiert, die nicht unter die Organisationsgewalt eines bestimmten Betrie-
bes fallen. Mit denen soll man Qualitatssicherung machen, und das ist
nicht nur ein Problem der Angebotssicherung, sondern auch ein System-
problem. Deswegen pléadiere ich daftr, in der weiteren Diskussion sen-
sibler darauf zu achten, dass wir hier zukunftige Entwicklungen wirk-
lich in der Logik der tragertbergreifenden Verstdndigung tiber Aufgaben,
Zweck, Inhalt und Ergebnisse von Qualitatssicherung fortsetzen mussen.

Nuissl: Vielen Dank, Herr Seiverth. Da das Deutsche Institut fir Erwach-
senenbildung jetzt schon verschiedentlich angesprochen worden ist:
Herr Meisel, was tut das DIE?
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Meisel: Zunachst einmal: Die Qualitatsdiskussion hat eine gewisse Omni-

busfunktion. Wir sollten gemeinsam darauf achten, was wir konkret
unter dem Thema Qualitatssicherung diskutieren. Aber nun zu lhrer Fra-
ge: Ich denke, dieses Institut hat als Serviceinstitut zwischen Forschung
und Praxis fur die Qualitatsentwicklung in der Erwachsenenbildung
wichtige Supportfunktionen, im Bereich von Entwicklungsforschung, im
Bereich von Beratung und Begleitung von Prozessen, im Bereich von
ganz konkreten Dienstleistungen, Datenaufbereitungen, Analysen. Im
Projekt Qualitatssicherung, das wir in den letzten Jahren durchgefiihrt
haben, war tragertibergreifend ein Konsens vorhanden, dass Qualitats-
entwicklung immer etwas mit Professionsentwicklung zu tun hat. Viele
Kolleginnen und Kollegen aus der Praxis, viele Einrichtungen und Tra-
ger stimmten einer Grundidee zu, ein Qualifizierungsangebot fir die
Profis in der Weiterbildung zu entwickeln und in enger Kooperation mit
dem pluralen Tragerfeld zu erproben. Hier entwickeln wir zur Zeit ein
Projektkonzept. Dieses wirde dann andere berufsbegleitende Fortbil-
dungsangebote erganzen. Ich glaube, sinnvoll und notwendig — im An-
schluss an das Handbuch von Dieter Gnahs oder auch im Anschluss an
den QM-Systemvergleich von Herrn Gonon furr den Schulbereich - sind
dartiber hinaus ganz konkrete praktische, auch unter dem Kriterium der
Arbeitsokonomie von Erwachsenenbildungseinrichtungen ausgewahlte
Instrumente/Arbeitshilfen, wie man Qualitat entwickeln kann. Dabei
geht es um ganz profane Dinge, damit nicht jede Einrichtung wieder von
vorne anfangen muss, wenn es z.B. um Evaluation geht. Das vorhande-
ne Wissen, das man adaptieren kann, muss in ein Konzept eingebun-
den werden.
Das DIE will weiterhin ein bundesweites Forum bieten, weil die Entwick-
lungen nicht in eine gemeinsame Richtung gehen, weil es tragerspezi-
fisch sicherlich viele notwendige Unterschiede gibt, die es aber auszu-
tauschen gilt. Wie fruchtbar ein solcher Austausch ist, wissen wir auch
aus dem Projekt Qualitatssicherung.

Nuissl: Vielen Dank, Herr Meisel. Was ich jetzt aufgreife, ist die Aussage
zur ,Omnibus-Qualitéat’. Wenn man Professionalitat, Kundenschutz, Or-
ganisationsentwicklung, Akkreditierung, Zertifizierung unter dem Dach
der Qualitat vereinigt, sieht das in der Tat wie ein Omnibus aus. Anders
formuliert: Qualitat ist ein Ziel, und wenn man das Ziel erreichen will,
sind diese unterschiedlichen Aspekte in irgendeiner Weise betroffen und
missen an einer bestimmten Stelle auch mit einbezogen werden.

Ich habe aber noch eine Nachfrage an die Vertreter der Bildungsadmi-
nistration. Mir ist diese Aussage zu harmonistisch, unter keinen Umstan-
den gehe es um Top-down-Entwicklungen, sondern alles solle man von
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unten aufbauen und viel Selbstevaluation vorsehen. In Sudtirol zum
Beispiel hat das Amt fiir Weiterbildung ein Qualitatsentwicklungspro-
jekt gemacht mit der von Anfang an feststehenden Konsequenz, dass
diejenigen Einrichtungen, die dort nicht so gut abschneiden, einen ge-
ringeren staatlichen Zuschuss erhalten. In England gibt es ein ausgebau-
tes System von Her Majesty’s Quality Inspectors, das sind 150 hauptbe-
ruflich und ca. 400 nebenberuflich Beschéftigte, die herumreisen und
Institutionen auf Qualitat hin tberprufen. Wenn die Einrichtungen nicht
qualitativ gut sind, dann werden sie geschlossen bzw. bekommen ein-
fach kein Geld mehr. Und im Wissenschafts- und Forschungsbereich gibt
es immer hartere Evaluationen mit der Konsequenz, dass Einrichtungen
geschlossen werden. Meine Frage wére: Warum soll man denn eigent-
lich in der Weiterbildung Konsequenzen und Verbindlichkeiten aus ei-
ner Qualitatskontrolle mit soviel Vorsicht behandeln? Warum wird nir-
gendwo gesagt, das hat bestimmte Konsequenzen fir die 6ffentliche
Forderung? Ist das ein weiterbildungsspezifischer Fall, ist es von der Sa-
che her angemessen?

Boppel: Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir das Beispiel aus Sudetirol
hier auf die Bundesrepublik Ubertragen kdnnen. Wir haben ein sehr plu-
rales System der Weiterbildung, das nicht ein staatliches, sondern ein
System von vielen, auch freien Tragern ist. Der Bund ist der falsche An-
sprechpartner. Er foérdert Modellprojekte und achtet bei jedem Projekt
auf Qualitat mit dem Ziel, dass die Ergebnisse der Projekte auf breiter
Basis umgesetzt werden. Mir scheint der Weg der Selbstevaluation ei-
gentlich der beste Weg zu sein, wobei Selbstevaluation immer durch
eine Art Fremdevaluation unterstitzt werden muss. Ich hatte vorhin das
Aktionsprogramm ,,Lebenslanges Lernen* angesprochen: Gelegenheiten
zum Lernen auflerhalb von Bildungs- und Weiterbildungseinrichtungen
werden in Zukunft erheblich zunehmen, die Weiterbildungseinrichtun-
gen werden sich andern mussen. Das heif3t, die Menschen werden mog-
licherweise sehr viel mehr als frither keine abgeschlossenen Wissenspa-
kete abfragen, sondern Hilfen haben wollen bei der Evaluierung des
Wissens, bei der Selektierung des Wissens, bei der Frage, wie man In-
formationen sinnvoll auswertet. Dies alles ist in einem festen System
nicht machbar. Ich brauche also ein sehr flexibles System der Weiterbil-
dung, das in der Lage ist, sehr schnell auf unterschiedliche Bedarfe zu
reagieren. Ich meine, wir haben ein solches System und wir sind mit der
Qualitatsdiskussion auf einem sehr guten Weg.

Nuissl: Herr Seiverth wollte direkt dazu etwas sagen.

Seiverth: Ja, ich wollte mich auf die Frage beziehen, warum die Antwort
von Seiten der Politik so z6gerlich ausfallt. Da kommt man als Trager-
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vertreter in eine unerfreuliche Situation, weil man sich immer zwischen
Phantasien, Vermutungen, Hypothesen einerseits und konkret sichtba-
ren Entscheidungen andererseits bewegt. Immerhin gibt es in einzelnen
Landern ganz entscheidende Vorgaben in Sachen Qualitéatssicherung als
Bedingung der zukinftigen Forderung, sprich, Anerkennung. Ich méch-
te einmal zurticklenken auf den Ausgangspunkt der Debatte, dass die
bisherigen Anerkennungsvoraussetzungen offensichtlich nicht mehr hin-
reichend waren. Die Diskussion um Qualitatssicherung ist in meiner
Wahrnehmung auch eine Stellvertreterdiskussion fur die Frage, welches
System von Weiterbildung wir wollen. Und meine Befiirchtung ist, dass
wir Uber die QualitatssicherungsmafRnahmen als Bedingung von Aner-
kennung und Férderung eine Form von Flurbereinigung der Weiterbil-
dungstrager bekommen. Und die Frage an die Politik ist: Welche Wei-
terbildung wollen wir? Wenn Sie sagen, mit der Erweiterung des infor-
mellen Lernens missen sich auch die Anbieter dndern, dann sage ich:
Die andern sich schon, aber wir méchten Klarheit darliber, was politisch
gewollt ist.

Krug: Ich denke, fir die Weiterbildung ist ein starr reguliertes, staatliches
Vorgabensystem von qualitativen Parametern aufgrund des Pluralismus
innerhalb der Weiterbildung, aufgrund der unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen in den jeweiligen Landern, Regionen und Kommunen,
aufgrund der unterschiedlichen Sachbereiche, Zielgruppen und derglei-
chen mehr nicht geeignet. Wenn wir gegenwartig Qualitdtsmanagement
in den Schulen und Hochschulen machen und im Rahmen von Ver-
gleichsuntersuchungen, wie wir sie in der Weiterbildung gar nicht vor-
haben, zu bestimmten Ergebnissen kommen, dann wird doch deswegen
keine Schule geschlossen. Ich kenne auch niemanden, der ernsthaft sagt,
es gibt jetzt nur noch diesen einen Typ von Weiterbildung, namlich den
berufsbezogenen. Aber man muss sich doch tberlegen, ob man immer
nur behauptet, wie wichtig Weiterbildung ist, oder ob man beim lebens-
langen Lernen, im personenbezogenen Bereich, im kulturellen Bereich,
im politischen Bereich bestimmte qualitative Elemente belegt und do-
kumentiert. Es wére wichtig, zu so etwas wie Kernelementen von Qua-
litdt zu kommen. Unsere Anerkennungspraxis lauft bisher nach bestimm-
ten quantitativen Kriterien: wie viele Unterrichtsstunden, in welcher Zeit
mit welcher Weiterbildungsdichte und wie vielen Leuten, wie viele hal-
be Tage und ganze Tage, wie viele Ubernachtungen oder Nichtiiber-
nachtungen, danach wird das Geld verteilt. Das wird aber nicht durch
Qualitatsbeauftragte gepruft, sondern das prifen in der Regel die Lan-
desrechnungshdofe. Jetzt fangen einige Lander an, es anders zu machen,
zum Beispiel Bremen, Niedersachsen. Und da muss man aufpassen, dass
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es hier nicht zu Standards kommt, die die Unterschiedlichkeit der L&n-
der nicht jeweils berticksichtigen. Die Beispiele aus GroRRbritannien zei-
gen nur, dass es dort keine geordneten offentlichen Systeme der Bildung
gibt, wahrend wir ganz andere Systeme haben und Weiterbildung keine
offentliche Aufgabe ist. Deswegen kommt es darauf an, dass die Quali-
tat aus diesem System heraus geregelt wird, der Staat soll bei diesen
bereichstbergreifenden Supportstrukturen, bei der gemeinsamen Dis-
kussion helfen, was denn solche bereichsiibergreifenden Kernelemente
sein konnten, wie das System der Dokumentation mit allen Beteiligten
gemeinsam eroffnet werden kdnnte. Der Staat soll hinterher auch sagen:
Wenn das gut lauft mit dieser Qualitéat, dann wird das eben auch durch
Preise, durch Benchmarking, durch Marketing positiv bewertet, ohne
dass ein Ranking passiert. Die Einrichtungen und die Verbéande der Wei-
terbildung missen doch selbst daran interessiert sein, sich zu versichern,
wo sie denn mit ihrem Qualitatsentwicklungsprogramm im Vergleich zu
anderen Einrichtungen stehen.

Boppel: Ich wollte unmittelbar auf die Frage eingehen, welches Weiterbil-
dungssystem wir wollen. Fur uns kann ich das ganz einfach beantwor-
ten. Wir wollen ein Weiterbildungssystem, das in der Lage ist, flexibel,
schnell und effizient auf die unterschiedlichen Interessen und Bedurf-
nisse der Adressaten und Zielgruppen zu reagieren. Qualitat kann dabei
kein Selbstzweck sein, sondern soll dabei helfen, dass die einzelnen
Institutionen mdglicherweise noch besser auf die sich immer schneller
wandelnden Bedurfnisse antworten kénnen. Und wenn ich vorhin ge-
sagt habe, dass wir ein Aktionsprogramm mit regionalen Netzwerken
durchfuhren wollen, dann heif3t das nichts anderes, als dass sich die ein-
zelnen Institutionen vor Ort fragen muissen: Wo stehe ich jetzt im Zu-
sammenhang der anderen Anbietern. Wir wollen damit ein grof3es Stuick
Qualitat fir die Adressaten auch im Hinblick auf die Transparenz, die
dadurch geschaffen wird, erreichen, denn die Transparenz lasst in vie-
len Regionen durchaus zu wiinschen ubrig.

Nuissl: Dieser Hinweis auf die Lernenden und die Abnehmer ist doch eine
wichtige Akzentsetzung. Herr Meisel.

Meisel: Ich wiirde gern zu dem Aspekt der Systembedeutung der Weiter-
bildung etwas hinzufligen. Mir scheint es zwar so, dass sie fur die Qua-
litdtsdebatte ein nachgeschobenes Argument ist, aber tatséchlich eins mit
einem hohen Stellenwert. Auch wenn Begrifflichkeiten wie Weiterbil-
dung und Erwachsenenbildung weiterbildungspolitisch programmatisch
im lebenslangen Lernen aufgehen, gibt es keinen Automatismus, dass
die ersten Adressaten dafir die Einrichtungen von Erwachsenenbildung
sind. Insofern scheint mir die Zielperspektive von Qualitat fur die ,,Bil-
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dungs-Systembedeutung* von Erwachsenenbildung wesentlich und wei-
terdenkbar zu sein. Fur Systemqualitat, das ist meine persénliche Ein-
schatzung, hat auch die Politik Mitverantwortung. Das heif3t, unabhén-
gig von der Qualitat der einzelnen Einrichtung existiert eine 6ffentliche
Verantwortung, wie die Burgerinnen und Blrger Zugange zu welcher
Qualitat von Erwachsenenbildung haben. Daraus mdchte ich die 6ffent-
liche Hand nicht entlassen.

Seiverth: Wie soll die Hilfe des Staates denn aussehen? Man kann sagen,
er befordert die ganze Qualitatssicherungsdiskussion, das halte ich auch
fur einen wirklichen Gewinn. Wenn Sie sagen, es geht um die Starkung
der Systembedeutung und auch der Systemqualitat, dann ist fir mich die
Frage: Woran wird das gemessen? Der Anlass fur die Qualitatssiche-
rungsdiskussion ist auf politischer Seite ganz klar. Es geht darum, gréRe-
re Effektivitat und zielgenauere Mittelverwendung zu garantieren, und
dafiir braucht man dieses Instrument Qualitatssicherung. An die Inhalte
kann man nicht, aber man kann die Effekte prufen. Da ist die Frage,
welche Effekte von Bildung diejenigen erwarten, die sie bezahlen. Fur
die Teilnehmer kann man sagen, das ist eine Sache des Marktes, aber es
gibt auch noch andere Gesichtspunkte, etwa aus der Sicht des Staates.
Und da habe ich doch eine konkrete Frage: Was sind inhaltliche Vorga-
ben von Seiten des Staates? Man kann nicht nur sagen, dass die Effekti-
vitat verbessert werden muss. Mir sagen Kollegen, dass zwischen Staat
und Tragern Leistungspakete ausgehandelt werden, und nur die werden
gefordert. Und da liegt meine Beflirchtung, dass bestimmte inhaltliche
Bereiche aus der bisherigen Anerkennung und Férderung herausfallen.

Krug: Wir haben gegenwartig in den meisten Landern als Fordervorausset-
zungen leistungsbezogene, quantitative Parameter. Und die soziale Ge-
rechtigkeit dieser Parameter ist fraglich. Wie viele Teilnehmer man in
welche Veranstaltung kriegt oder die Weiterbildungsdichte in manchen
Landern, sagt das etwas Uber die Qualitat der Weiterbildung aus? Oder
wie viele Unterrichtsstunden ein Paédagoge zusammenbekommt, ist das
ein Kriterium? Wenn einer 15 parallele Englischkurse macht und ein
anderer macht ethische Orientierung innerhalb der Weiterbildung und
bekommt vielleicht nur 15 Teilnehmende, ist deswegen die Qualitat
schlechter, soll er deswegen schlechter bezahlt werden? Aus diesen
Uberlegungen ist die Diskussion iiber andere Formen von Qualitit ent-
standen und da sind natirlich auch die Aspekte ins Spiel gekommen,
ob man neue Teilnehmergruppen gewinnt, wie man in der Institution die
Prozesse so macht, dass die Motivation steigt etc., aber auch wie die
gesellschaftliche Bedeutung eines solchen Produktes Weiterbildung ist,
und da habe ich gerade, was zum Beispiel den Bereich ethisches Ori-
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entierungswissen betrifft, iberhaupt keine Beflirchtungen, dass dieses in
Zukunft herausfallt. Ich meine, dass eine gemeinsame Einigung staatli-
cher Institutionen mit Experten, mit Wissenschaft und den Tragern statt-
finden muss, wie man diese Kernelemente gemeinsam ausdefiniert.
Wenn die Qualitat der Weiterbildung sich in der Bevdlkerung, bei den
politischen Entscheidungstragern positiv darstellt, dann hat das naturlich
auch Ruckwirkungen auf die jeweiligen grundsatzlichen Verteilungs-
kdmpfe um knapper werdende Mittel. Wir kdnnen nicht nur nach Sub-
ventionen rufen, sondern es muss auch eine Dokumentation dessen
kommen, was damit gemacht wird. Und da erwarte ich eben von der
Steigerung der Qualitét eine Steigerung der Systembedeutung von Wei-
terbildung. Glauben Sie nur nicht, dass die Weiterbildungseinrichtun-
gen im Rahmen des lebenslangen Lernens am lautesten den Finger he-
ben, das sind ganz andere Institutionen. Ich denke, dass sich Weiterbil-
dung in dieser Frage gut wappnen muss, und ein Weg dazu ist die Stei-
gerung der Qualitat und auch die Dokumentation der gesteigerten Qua-
litdt nach auRRen.

Nuissl: Vielen Dank, vor allen Dingen auch fir den politischen Hinweis
auf den Stellenwert der Weiterbildung im Konzept des lebenslangen Ler-
nens. Jetzt habe ich drei Wortmeldungen aus dem Plenum.

Seevers! (Plenum): Ich wollte mich auf zwei Punkte beziehen, der erste
ist: Wo liegt das Interesse der Politik an Qualitatskriterien fur die Wei-
terbildung? Ein groRes Interesse besteht immer noch darin, Weiterbil-
dung als Standortfaktor zu nehmen, so ein kleines Bundesland wie Bre-
men hat dies im Blick. Wir sagen, der Kunde ist der Biirger und hat ei-
nen Anspruch auf Qualifizierung. Zweitens: Ich glaube, dass wir bei der
derzeitigen Offnung der Grenzen in vieler Hinsicht und in einer Zeit,
wo es um das lebenslange Lernen geht und Weiterbildung auf andere
Bereiche trifft, als Weiterbildner sagen mussen, das und das ist entwi-
ckelt, das sind unsere Standards, das sind unsere Qualitatsmanagement-
systeme, wir haben den Blick auf den Kunden.

Scholl? (Plenum): Mir ist diese ganze Diskussion etwas zu defensiv. Ich
sage das vor dem Hintergrund, dass wir in diese Diskussion mit dem
Qualitatskolloquium des DIE schon 1995 eingestiegen sind. Herr Krug
hat darauf hingewiesen, dass seit dieser Zeit sehr viel praktisch passiert
ist. Wenn nun diese Alltagspraxis systematisch gebiindelt wird, brauchen
wir uns nicht zu verstecken. Wenn zu den Volkshochschulen 6,5 Mil-
lionen Teilnehmerinnen und Teilnehmer kommen, dann kénnen die
nicht alle irren. Und wenn wir in den letzten Jahren bei nicht steigen-
den kommunalen Mitteln und Landesmitteln unsere Qualitatsstandards
erh6hen mussten, dann auch, weil die Teilnehmer als Verbraucher
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selbstbewusster werden. Sie gehen heute auch an die Weiterbildung mit
bestimmten Kriterien heran, so wie sie einen Kiihlschrank kaufen. Es gab
vor zwei Jahren eine Diskussion im Landesinstitut in Soest, da ging es
um Qualitatsstandards in Schule und Weiterbildung, da war die Weiter-
bildung der Schule um Langen voraus. Ich weil auch nicht, ob wirklich
so viel von oben gesetzt werden muss. Ich fand das Beispiel aus Bayern
sehr interessant, das zeigt, wie man einem Verband die Moglichkeit ge-
ben kann, Gber eine Top-down-Analyse hinauszugehen und wie man da
auf die Innovationskraft von Verbénden vertraut. Ich pladiere nachdrtick-
lich dafir, mehr Selbstbewusstsein in die Debatte hineinzubringen.

Ellerbrock® (Plenum) Ich wiirde gerne an diesen korporatistischen Gedan-
ken von Herrn Krug ankntpfen. Gibt es nicht Modelle, wo die Tréger
nicht nur als Beratungsinstanzen und Entwickler gefordert sind und als
Foren fir den Austausch funktionieren, sondern wo sie dann auch tat-
sachlich Entscheidungskompetenzen haben? Gébe es dann Vorstellun-
gen, dass nicht Leistungspakete ausgehandelt werden, sondern dass die
Trager da entscheidend mit in die Pflicht genommen werden, an so ei-
nem neuen korporatistischen Qualitatsentwicklungsverfahren zu arbei-
ten?

Krug: Ich kann Frau Scholl nur zustimmen, da ist viel in der Weiterbildung
geleistet worden, Sie kdnnen alle stolz darauf sein, aber wissen das die
anderen? Weil} das die Bevolkerung, wissen das alle politischen Ent-
scheidungstrager, wissen das die Medien? Ich mdchte nur, dass das noch
starker dokumentiert wird, was da Gutes geleistet wird. Und das will ich
nicht von oben herab Uber neue Standards erreichen, sondern tiber das
entwickeln, was gelaufen ist. Ich méchte versuchen, dass man sich be-
reichstibergreifend auf bestimmte Dinge einigt. Damit komme ich auch
zu Frau Ellerbrock. Ich kann mir auch vorstellen, dass das in gemein-
schaftlichen Institutionen auf Bundesebene geschieht, man muss nicht
neue Vereine griinden daftr, ein weiterfihrendes Beispiel ist das DIE,
das sozusagen die Verkdrperung von Korporatismus ist, weil dort die
Verbénde, die Wissenschaft und der Staat Mitglieder sind. Wir haben auf
Landesebene die unterschiedlichen Institute, in Brandenburg, in Nord-
rhein-Westfalen, auch in Rheinland-Pfalz haben wir ein solches Ver-
bundsystem, das wéren dann Systeme, in denen man dieses gut machen
kénnte.

Lohkamp-Himmighofen* (Plenum): Ich méchte an dem anknupfen, was
Herr Seiverth gesagt hat. Was da herausklingt, ist die Angst, dass der Staat
regulierend, kontrollierend eingreift mit der Konsequenz, dass letztend-
lich der Geldhahn abgedreht wird, wenn man nicht genigend Quali-
tatsstandards hat. Aus meiner Sicht steht dagegen, dass der Staat nur eine
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moderierende Rolle Gbernehmen kann und dass Qualitatssicherung,
Qualitatsverbesserung nur eins von vielen Zielen ist, um diesen pluralis-
tisch organisierten Weiterbildungsmarkt zu optimieren in dem Sinne,
dass der Staat seine 6ffentliche Verantwortung z. B. fiir den Teilnehmer-
schutz gewahrleistet. Aus dieser Perspektive wirde fir mich dann Qua-
litatssicherung eins von vielen Zielen sein und ein Instrument hiel3e
Koordinierung. Koordinierung der Bildungseinrichtungen untereinander,
der Zusammenarbeit zwischen den Bildungseinrichtungen, vielleicht
sogar bildungsbereichsibergreifend und in Kooperation mit anderen
Politikfeldern, Jugendamt, Arbeitsamt usw. auf regionaler Ebene. Dabei
kénnten durch diese Kooperationsverbiinde viele Unterziele vorange-
trieben und ein Anstieg der Bildungsbeteiligung bewirkt werden, was
sicherlich eines der ibergeordneten staatlichen Ziele ist.

Zech® (Plenum): Ich war an einem Projekt der Bund-Lander-Kommission
zur Schulentwicklung beteiligt und von daher kann ich bestétigen, dass
die Erwachsenenbildung wirklich um Klassen besser ist, und deshalb
misste man doch geradezu ein Interesse daran haben, dass das von ei-
ner unabhéngigen Instanz begutachtet wird. Selbstevaluation ist fur die-
sen Zweck nur in einem sehr geringen Mal3e geeignet. Das Zweite ist:
Wenn einer Geld gibt, dann hat er Rechte. Der Staat gibt Geld und der
Teilnehmer gibt Geld, und dann kénnen beide auch sagen, jetzt habe
ich das Recht, zu Uberprufen, ob das denn auch in einer sinnvollen
Weise verwendet wird. Und das DIE selber ist daftir ein Beispiel wie alle
Blaue-Liste-Institute. Sie bekommen Geld aus staatlichen Kassen und
missen sich regelmaRig zertifizieren bzw. Gberpriifen lassen. Das ist ein
ganz normales Verfahren, da muss sich der Staat auch nicht scheuen,
den offentlichen Einrichtungen zu sagen, wir bezahlen eine gewisse
Summe, wir wollen auch wissen, ob das sinnvoll investiert ist. Das muss
nicht Gberreguliert sein, aber dass es gemacht werden soll, steht fiir mich
vollig aulRer Frage.

Meisel: Also den festgestellten professionellen Minderwertigkeitskomplex
sehe ich bei vielen Einrichtungen so nicht. Bei Regionaltagungen in Sa-
chen Qualitatsentwicklung fihren die Weiterbildungseinrichtungen und
deren Vertreter schon das Wort. Das, was sie berichten, kann sich se-
hen lassen, und an der Stelle verstecken sie sich auch Uberhaupt nicht.
Was aber in den Einrichtungen an Qualitatsentwicklung auf diesem har-
ten Weg der Selbstevaluation gemacht wird, kann tatsachlich bislang
nach auf3en nicht gezeigt werden. Und das stellen auch die Einrichtun-
gen fest, die, wie etwa in Niedersachsen im Vergleichsring der Volks-
hochschulen, zusammenarbeiten. Einzelne Einrichtungsvertreter sagen
dann, wir lassen uns insgesamt auf einen sehr komplexen Weg ein, in-
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vestieren sehr viel und haben keine Mdglichkeit, das nach aufien ge-
genlber Teilnehmenden und gegeniiber Zuwendungsgebern zu doku-
mentieren. Ich glaube, dass hier eine Initiative tatsachlich von unten her,
auch von Tragerseite her erfolgen kdnnte, mit der Fragestellung: Wie lasst
sich so etwas wie Selbstevaluation gemeinsam dokumentieren und nach
auflen vertreten?

Gnahs® (Plenum): Ich denke, der Staat reguliert bereits in vielen Bereichen.
Und wenn man das konsequent auf die Spitze treibt, misste man eigent-
lich Stellen einplanen, bei den Fordermitteln zum Beispiel, und zwar
massiv bei den Léndern, die auch Anerkennungen staatlicherseits aus-
sprechen. Das ist sozusagen der Ausgangspunkt. Der Verbraucher sieht
im Moment einen Dschungel von Qualitatssicherungsregelungen, jeder
und jede Einrichtung macht etwas anderes, und da Orientierung hinein-
zubekommen, ware die Sache wert. Das heift umgekehrt nicht, dass es
eine Uberregulierung geben sollte, sozusagen einen Staatskommissar,
aber so etwas in der Richtung, wie es in Bremen gemacht wird, eine
staatliche Kennung sollte schon gegeben werden.

Seiverth: Ich mochte noch einmal ausdriicklich sagen: Ein Erfolg der bis-
herigen Qualitatssicherungsdiskussion ist, dass wir uns auf diesen Pro-
zess eingelassen haben. Verbraucherschutz ist ein legitimes Interesse
und ein legitimer Ansatz, dem haben wir uns Uberhaupt nicht versagt.
Die Schwierigkeit, die ich sehe, ist, die bisherigen Formen der Koopera-
tion weiter zu entwickeln. Und es wird von uns im Moment sehr viel
erwartet im Hinblick auf eine Systemverbesserung unserer Arbeit bei
zuriickgehenden Mitteln. Man kann auch nicht wegdiskutieren, dass die
Qualitatssicherungsdiskussion ein Teil der Systemveranderung von Wei-
terbildung ist. Jetzt wird es so prasentiert, dass Qualitatssicherungsarbeit
wesentlich eine Marketingfrage ist. Auch das akzeptiere ich, wir haben
sicherlich Defizite darin, den gesellschaftlichen und individuellen Nut-
zen der Arbeit, die wir leisten, darzustellen. Aber ich mdchte eine klare
Antwort darauf, welche Perspektiven Regulierung und Deregulierung im
Bereich der Weiterbildung haben. Und ich mdchte daran erinnern, dass
die Qualitatssicherungsdiskussion aufgekommen ist als Reaktion auf ei-
nen vollig deregulierten Markt in den neuen Bundeslédndern, und ich
sehe im Moment nicht, wohin die Systementwicklung der Erwachsenen-
und Weiterbildung gehen soll. Das ist fur mich das Dilemma oder die
offene Frage in dieser Diskussion bis heute.

Nuissl: Ein Gesetz wie das Fernunterrichtsschutzgesetz ...

Boppel: Ein Gesetz wie das Fernunterrichtsschutzgesetz, bei dem es sich
um ein Verbraucherschutzgesetz im Bereich von Angeboten kommerzi-
ell tatiger Einrichtungen handelt, wird es fur die gesamte Weiterbildung
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sicher nicht geben. Der Bund beabsichtigt auch nicht, ein Bundeswei-
terbildungsrahnmengesetz in dieser Legislaturperiode zu machen. Beim
Fernunterricht kdme es gegebenenfalls eher darauf an, dort zu deregu-
lieren, weil hier die Regulierung moglicherweise etwas zu weit getrie-
ben worden ist. Wir haben so etwas in der letzten Legislaturperiode an-
gedacht, aber dann doch davon Abstand genommen. Wenn wir auf die
Optimierungs- oder Selbstheilungskrafte des Marktes hoffen, werden wir
sicher ein Stiick weiterkommen, und natirlich auch mit der Weiterent-
wicklung der verschiedenen Formen der Kooperation. Ich halte die Ko-
operation fir unerldsslich. Und dies wird auch ein Schwerpunkt dieses
Aktionsprogramms sein, das wir mit den Tragern und auch mit den Lan-
dern im Einzelnen noch diskutieren werden. In der Konzertierten Akti-
on Weiterbildung wird dies ebenfalls angesprochen. Fiir uns ist Quali-
tatsentwicklung ein ganz entscheidender Wert, aber nicht der einzige,
es gibt eine ganze Fille von Dingen im Rahmen der Weiterbildung, die
beachtet werden mussen, die Kooperation, die Transparenz, die Profes-
sionalisierung. Der Staat kann nicht viel mehr als Support geben, wie es
mehrfach angeklungen ist, und dies werden wir im Rahmen unserer
Maoglichkeiten auch tun.

Gonon?’ (Plenum): Ich finde es gut, dass man auch darauf hinweist, dass
die Qualitatsdiskussion nicht nur harmlos ist, in dem Sinne, dass alles
so bleibt, wie es ist. Ich glaube auch, es wird Gewinner und Verlierer
geben. Auf einer Systemebene ist es ganz klar, dass sich bei knappen
Ressourcen eine gewisse Umverteilung anbahnt, das ist im Gesundheits-
wesen so und das wird auch im Bildungsbereich so sein. Das heif3t, die
Institutionen oder die Anbieter selbst werden in einen verstarkten Wett-
bewerb treten. Es bieten sich dann aber auch Chancen, und man sieht
das sehr gut an dem Bremer Modell, ich kénnte auch das aus der
Schweiz anfiihren, dass eine verbesserte Kooperation zwischen einzel-
nen Weiterbildungstréagern sich entwickeln kann, dass da auch neue
Synergien stattfinden kénnen. Ich habe noch ein Problem, und das liegt
vielleicht daran, dass ich das Wort Korporativismus nicht so richtig ver-
stehe oder wie man das hier gebraucht. Ich sehe nicht nur einen Vorteil
im Korporativismus, sondern auch eine gewisse Gefahr, namlich dass
die Offentlichkeit moglicherweise zu wenig mitbekommt, was da eigent-
lich genau lauft, wenn sich auf einer solchen Ebene Trager oder auch
Administration und Trager verstandigen oder gemeinsam Ldsungen su-
chen. Aber vielleicht kann mir jemand in der Schlussrunde dabei noch
helfen.

Nuissl: Das musste dann Herr Krug sein, der hat den Begriff sehr lange ge-
braucht.
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Christ® (Plenum): Ich kniipfe an die AuRerungen einiger Kolleginnen und
Kollegen an beziglich des Selbstbewusstseins, mit dem wir vortragen
koénnen, dass wir bei Qualitatsentwicklung und -sicherung anderen Bil-
dungsbereichen ein ganzes Stiick voraus sind. Ich méchte davor war-
nen, zu glauben, das wirde irgendwelche positiven Auswirkungen be-
zuglich politischer Rahmen- bzw. Férderungsentscheidungen haben. Ich
halte es fur notwendig, in unserem eigenen Interesse, in Bezug auf un-
sere Tragereinrichtungen und unsere Teilnehmenden, Qualitatsentwick-
lung zu betreiben. Das Beispiel des Gesundheitswesens zeigt allerdings,
dass sich die Anbieter durchsetzen, die politische Macht ausiiben kon-
nen. Das ist im Bildungsbereich nicht anders. Um es ganz krass zu sa-
gen: Wenn wir uns auf einen politischen Konkurrenzkampf mit dem
Schulsystem einlassen Uber die Frage, wer jetzt Einfluss nimmt auf die
Finanzpolitik und Regelungspolitik von Parlamenten und Regierungen,
dann ist der Schulbereich in der Lage, politische Rahmenbedingungen
zu seinen Gunsten zu verandern, die Weiterbildung sicherlich nicht.

Nuissl: Vielen Dank. Nun die Schlussrunde. Bitte formulieren Sie einen Satz
zu der Frage: Was gehen Sie als Nachstes konkret in Sachen Qualitat
der Weiterbildung an?

Meisel: Ich sehe den Ansatz des Instituts, die Profession zu starken und die
Organisationen bei ihren Prozessen zu begleiten und eine Forumsfunk-
tion fur weitere gemeinsame Diskussionen zu tibernehmen, als den rich-
tigen Weg an.

Seiverth: Es ist mehrfach angesprochen worden, wir sind an einem Pro-
zess der Verstandigung Uber Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung
beteiligt. Ich bin vorhin gefragt worden, was das heif3t, dass die DEAE
auf der Qualitats-Checkliste fir Weiterbildungsinteressierte mit drauf-
steht, ob wir das dann zum Beispiel fortschreiben. Nattrlich werden wir
das. Das ist eine Form von 6ffentlich einklagbarer Selbstverpflichtung,
der etwas korrespondieren muss, namlich die Instandsetzung der Trager
und ihrer Einrichtungen, Qualitatssicherung als eine normale Aufgabe
zu machen. Im Bereich der allgemeinen Weiterbildung geht das nicht
nur nach Marktbedingungen, sondern daftr braucht man zusétzliche
offentliche Ressourcen. Und der zweite Punkt, den ich damit verbinden
mochte: Ich halte es fur eine Illusion, zu glauben, dass man wirksame
offentliche Anerkennung im Sinne von Starkung und Erhaltung bestehen-
der institutioneller Strukturen damit erreicht, dass man seine Ergebnisse
offentlichkeitswirksam darstellt. Es geht in der Tat um die Frage: Worin
driickt sich offentliche Anerkennung aus? Das war friiher die Frage nach
der 6ffentlichen Verantwortung fiir die Erwachsenen- und Weiterbildung.
Und ich bleibe dabei, dass ich weder in dieser Diskussion noch in an-
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deren eine klare Antwort auf die Frage bekomme, inwieweit nicht doch
durch Qualitatssicherungsvorgaben bestehende institutionelle Struktu-
ren aufgelost werden. Wir haben ein Interesse daran, dass das, was wir
bisher als Professionalitatsentwicklung usw. gemacht haben, nicht ein-
fach verschwindet und zum Beispiel unter Bedingungen gemacht wer-
den soll, die auf eine Deprofessionalisierung hinauslaufen.

Nuissl: Herr Krug, zuerst ein Wort zum Korporativismus flir den Kollegen
aus der Schweiz.

Krug: Unter Korporativismus verstehe ich eine Form der politischen Ent-

scheidungsstrukturen, wo Politik in Zusammenarbeit mit den Klientelen,
mit den groRRen gesellschaftlichen Gruppen und mit der Wissenschaft ge-
meinsam konsensual an Entscheidungsprozessen arbeitet. Und dies ist
wesentlich transparenter und offentlicher als die andere Form der Poli-
tik, namlich die direkten politischen Entscheidungen mit Seilschaften.
Zur Frage der Macht will ich nur mit der Sentenz antworten: Wer kampft,
kann verlieren, wer gar nicht kdampft, hat schon verloren. Ich bin sicher:
Wenn Sie als Verbénde dabei bleiben, weiter moralisch Subventionen
einzufordern, und in der Gesellschaft nicht deutlich machen, welchen
tatsachlichen Wert diese Weiterbildung hat, und wenn nicht die Teilneh-
menden selber in den Verteilungskampfen ein Interesse daran haben,
dass die Dinge weiter bestehen, dann wird es sicherlich sehr viel schwie-
riger werden. Ob man durch solch eine Dokumentation der Qualitat nun
insgesamt gegeniiber den Schulsystemen und dem Hochschulsystem als
Weiterbildung uberlebt, kann ich natirlich auch nicht voraussehen. Ich
kann nur sagen, wenn in der Schule etwas passiert, dann haben wir so-
fort die Eltern da, dann haben wir die Verbé&nde da, dann haben wir die
Kammern da, dann ist sofort etwas los. Wenn in der Weiterbildung et-
was passiert, dann fragt man sich, wo ist eigentlich die Lobby fir die
Weiterbildung?
Was wird der AFW tun, also der Ausschuss fur Fort- und Weiterbildung
in der Kultusministerkonferenz, der die Aufgabe hat, nach dem hier dis-
kutierten Projekt zu sagen: Was resultiert nun daraus, was werden die
Perspektiven sein? Der Ausschuss wird in der nachsten Zeit diese Dinge
unter Berticksichtigung der Ergebnisse, die wir hier und in anderen Pro-
jekten gehabt haben, und in enger Kooperation mit den Landes- und
Bundesverbénden der Weiterbildung diese Diskussion weiterfiihren. Wir
hoffen darauf, dass die Férderung von Professionalitat und Professiona-
lisierung innerhalb der Qualitatsentwicklung auch mit materieller Un-
terstiitzung des Bundes weiter fortgesetzt werden kann.

Boppel: Wir werden auf jeden Fall gemeinsam mit den Landern und natir-
lich dem DIE prufen, welche Konsequenzen sich aus dem Projekt und

143



aus dieser Tagung ergeben und welche konkreten Untersuchungen und
Versuche auf Bundesebene weiter durchgefuihrt werden missen. Und ich
weise noch einmal darauf hin, dass sich im Zuge der Entwicklung des
lebenslangen Lernens auch fir die Weiterbildung ganz neue Dimensio-
nen er6ffnen und auch zusétzliche Chancen darin liegen. Wenn man
immer wieder erklart, dass die einmal abgeschlossene Ausbildung in der
Schule bei weitem nicht mehr ausreicht, dass es nur ein kleiner Anfang
ist, dass man also lebenslang bereit sein muss, weiter zu lernen, dann
gewinnt die Weiterbildung zunehmend an Bedeutung, und wir sind recht
gut gerustet und kénnen hier auch an diesem Prozess offensiv teilneh-
men.

Nuissl: Bevor ich Frau von Kichler das Schlusswort zur Tagung gebe,

mdchte ich mich bei Ihnen auf dem Podium ebenso wie beim Plenum
fur die interessante und anregende Diskussion herzlich bedanken.

von Kiichler: Ja, dem Dank kann ich mich nur anschlieRen. Wir danken

vor allen Dingen denen, die wir zur aktiven Mitarbeit aufgefordert ha-
ben, aber auch diesem kompetenten, sachverstandigen und engagierten
Publikum, das die Tagung zu dem gemacht hat, was sie sein wollte, ném-
lich eine Gelegenheit zur Présentation des Erkenntnis- und des Praxis-
standes, eine Moglichkeit des Austauschs in der Profession und mit den
Experten. Ich hoffe, dass wir auch auf diesem Wege vermitteln konnten,
wie viel sich im Bereich Qualitatssicherung bewegt hat.

Anmerkungen

1

2
3
4

Marion Seevers ist Mitarbeiterin beim Senator fur Bildung und Wissenschaft in Bremen.
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Ruth Ellerbrock ist Leiterin der Volkshochschule Berlin-Charlottenburg.

Dr. Marlene Lohkamp-Himmighofen ist Mitarbeiterin im Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung.

Prof. Dr. Rainer Zech ist Leiter von ArtSet, Institut fur kritische Sozialforschung und Bil-
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Dr. Dieter Gnahs ist Leiter des Arbeitsbereiches ,,Arbeitsmarkt, Aus- und Weiterbildung*
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Rainer Christ ist Leiter der Evangelischen Erwachsenenbildung Rheinland-Pfalz.
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Programm

Qualitatssicherung in der Weiterbildung
Projekte - Positionen - Perspektiven

2. November

11.00 Uhr

11.15 Uhr — 11.45 Uhr

11.45 Uhr - 13.10 Uhr

13.10 Uhr — 14.15 Uhr

14.45 Uhr — 17.15 Uhr
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BegriiBung
Prof. Dr. Ekkehard Nuissl von Rein

Qualitatssicherung und Qualitétsentwicklung in der Weiterbil-
dung — konkret!
Klaus Meisel

Positionen zur Qualitatssicherung/Qualitatsentwicklung im
Interview

Marion Seevers, Senator fiir Bildung und Wissenschaft in Bremen;
Peter Zehnel, S&chsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Ar-
beit; Prof. Dr. Christiane Schiersmann, Universitat Heidelberg, Dr. Jir-
gen Heinen-Tenrich, Landesverband der Volkshochschulen Niedersach-
sen; Dr. Alois Becker, Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Er-
wachsenenbildung

Mittagspause — Snack

Parallele Foren

Forum 1: Selbstevaluation oder Fremdevaluation ?

Was ist geeigneter fiir die Weiterbildung? Welche Vor- und Nachtei-
le gibt es?

Welche Verfahren und Methoden kommen zum Einsatz?

Welche Ressourcen miissen vorhanden sein?

Uber Projekte und Erfahrungen berichten:

Volkshochschule Brunshiittel, DIE-Projekt:

Gemeinsame Qualitatsentwicklung von Planenden und Lehrenden,
Werner Claussen

Universitat Heidelberg: Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung
in Familienbildungsstatten (angefragt)

Arbeitsstelle fiir Erwachsenenbildung der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau: Selbstevaluationsprojekte in der Evangelischen
Erwachsenenbildung, Monika Griep



14.45 Uhr — 17.15 Uhr

17.15 Uhr — 18.15 Uhr

ca.18.30 Uhr

3. November

9.00 Uhr

9.15 Uhr —10.45 Uhr

Bundesinstitut fiir Berufsbildung:
Qualitatsmanagement in der beruflichen Bildung fiir Frauen, Dr.Christel
Balli (angefragt)

Befragender Experte: Dr. Jiirgen Heinen-Tenrich
Moderation: Wolfgang Klenk

Forum 2: Qualitdtsmanagement — nur ein Feld fir Organisations-
experten?

Die Qualitat der Einrichtung bzw. Weiterbildungsorganisation umfasst
z2.B. die Aspekte ,,Service” und ,,Kundenorientierung“. Wie sind die
internen Arbeitsprozesse zu gestalten, um dies zu erreichen und gleich-
zeitig die Bildungsarbeit zu unterstiitzen? Welche Qualitdtsmanage-
mentkonzepte sind geeignet, pddagogische und organisationshezogene
Entwicklungen zu beférdern?

Uber Projekte und Erfahrungen berichten:

Landesinstitut fiir Schule und Weiterbildung: Zum Spannungsverhalt-
nis von Qualitatssicherung und Professionalisierung — ein Projektbe-
richt aus der katholischen Familienbildung, Rudolf Epping

Arbeit und Leben Rheinland-Pfalz, DIE-Projekt: Organisationsentwick-
lung als Einstieg in die Qualitatsentwicklung, Olaf Aschmann

ArtSet Institut fir kritische Sozialforschung und Bildungsarbeit: Zur
subjektiven Funktionalitét von Disfunktionalitaten, Prof. Dr. Rainer Zech
Akademie Klausenhof: Qualitatssicherung in Bildungshausern — Inno-
vatives Projekt der Weiterbildung NRW, Dr. Alois Becker

Befragender Experte: Prof. Dr. Jérg Knoll (angefragt)
Moderation: Felicitas von Kuchler

Berichterstattung im Plenum

Ende des Konferenztages, anschlieRend gemeinsames Abendessen,
Kulturprogramm

BegriRung

Parallele Foren

Forum 3: Angebotsqualitat: Was sind ihre Bedingungen und wer
ist daran beteiligt?

Die Qualitat von Angeboten und Veranstaltungen ist von vielfaltigen
Bedingungen abhéngig: Von der Qualitét der Kooperation mit den Leh-
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9.15 Uhr —10.45 Uhr

10.45 Uhr — 11.15 Uhr

11.15 Uhr - 11.30 Uhr
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renden, ihrer Qualifizierung, der Zusammenarbeit mit den Teilnehmen-
den, der Auswertung von Veranstaltungen aber auch von der Qualitét
der organisatorischen Abldufe und der Présentation nach auen.

Uber Projekte und Erfahrungen berichten:

Evangelische Erwachsenenbildung Niedersachsen, DIE-Projekt: Uber-
prifung und Entwicklung der Mitarbeiterinnen-Fortbildung, Dr. Ina
Mauritz

Bayrischer Landesverband der Volkshochschulen: Zertifizierung von An-
gebotsbereichen — Ein Weg zur Qualitat, Wilhelm F. Lang
Evangelische Erwachsenenbildung Rheinland-Pfalz: Qualititsverstand-
nis und Qualitatssicherung bei kirchlichen Tragern der Erwachsenen-
bildung, Rainer Christ

Lé&ndliche Erwachsenenbildung Sachsen-Anhalt, DIE-Projekt: Qualifi-
zierung von Ehrenamtlichen, Walter Lehmann

Befragender Experte: Prof. Dr. Rainer Zech
Moderation: Eva Heinold-Krug

Forum 4: Qualitatssicherung- wie ist der Stellenwert von Zer-
tifizierung oder Akkreditierung?

Die Zertifizierung von Einrichtungen oder ihre Akkreditierung (wie z.B.
im Bereich der beruflichen Bildung) sind unterschiedliche Wege der
Qualitatssicherung. Welche Interessen werden dabei ,,bedient“? Set-
zen sich dabei Schwerpunkte der Qualitatssicherung durch? Welche
Auswirkungen haben die Verfahren auf die Einrichtungen und auf die
Systemebene der Weiterbildung?

Uber Projekte und Erfahrungen berichten:

Institut fiir Entwicklungsplanung und Strukturforschung: Einfiihrung von
Qualitatsmanagementsystemen bei Weiterbildungseinrichtungen im
Land Bremen, Dr. Dieter Gnahs, Christina Botel

Zentralstelle fiir Fernunterricht: Qualitatssicherung von Fernunterrichts-
angeboten, Michael Vennemann

Verein Weiterbildung Hamburg e.V.: Freiwillige Selbstkontrolle von
Weiterbildungsqualitat, N.N.

Befragender Experte: Prof. Dr. Philipp Gonon
Moderation: Klaus Meisel

Berichterstattung im Plenum

Kaffeepause



11.30 Uhr — 13.30 Uhr

13.30 Uhr

14.30 Uhr

Qualitatspolitik — Was soll jetzt

passieren?

Eine Diskussion uber zukunftige Aktivitdten mit Vertretern der Wei-
terbildungspolitik, Wissenschaft und Tragervertretern

Kultusministerkonferenz:

Dr. Peter Krug

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung: angefragt

Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung:

Klaus Meisel

Deutsche Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Erwachsenenbildung:
Andreas Seiverth

Moderation: Prof. Dr. Ekkehard Nuissl von Rein
Mittagsimbiss und anschlieRend

Ende der Tagung
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Checkliste

Andere verfiigbare Checklisten

Checkliste Wi isch, Stiftung Test 5/93 Ifd. S.
503

Checkliste als Entscheidungshilfe fiir Fernlehrgange. In: Ratgeber fiir
F icht der fir F icht (ZFU), Kéln
Checkliste: Qualitat i iterbil institut fur Be-

rufsbildung (BiBB), Bonn

Diese Checkliste ist im Rahmen des DIE-Projekts ,, Qualitétssicherung
in der Weiterbil und e von einer Arbeits-
gruppe (Ralph Bergold — KBE, Barbara Menke — BAK Arbeit und Le-
ben, Andreas Seiverth — DEAE, Michael Vennemann — ZfU, Volker
Otto — DVV) redigiert worden.

Folgende Organisationen unterstiitzen diese Checkliste:
— Bundesarbeitskreis Arbeit und Leben
— Deutsche E\ & i i fir Er

dung
— Deutscher Volkshochschul-Verband e.V.
~ Katholi itsgemeinschaft fir Er

Die Checkliste wird im 2 Jahres-Ti

-
A
DVVjhs
HEE

Institution

Bildung
Weiterbildung
Qualitat

Checkliste
fur
Weiterbildungs-
interessierte

8!
O
O

Deutsches Institut fiir
Erwachsenenbildung e.V.

DIE

Die Checkliste kann zum Selbstkostenpreis beim DIE bestellt werden (un-
ter 100 Exemplare 50 Pfennig/Stiick, 100 — 500 Exemplare 40 Pfennig/
Stiick, Uber 500 Exemplare 30 Pfennig/Stiick). Kostenlose Ansichtsexem-

plare sind beim DIE-Versand erhéltlich.
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